Riickschau und Ausblick im Arbeitsbereich der lateinischen Philologie
Von Harald Fuchs

Als Richard Heinze im Jahre 1906 seinen Lehrstuhl fiir klassische Philologie
an der Leipziger Universitit iibernahm, den er mehr als zwei Jahrzehnte lang als
einer der erfolgreichsten deutschen Latinisten innehaben sollte, bat er sich in
seinem neuen Wirkungskreise mit einer Antrittsrede eingefiihrt, in der er die ‘ge-
genwirtigen Aufgaben der romischen Literaturgeschichte’ zu kennzeichnen ver-

* Vortrag, gehalten am 14. Oktober 1946 zu Lausanne im Fortbildungskurs des Vereins
Schweizerischer Gymnasiallehrer. — Der Vortrag, fiir den zwei aufeinanderfolgende Stunden
zur Verfiigung standen, wird hier auf Grund eines Beschlusses der Zuhorerschaft abgedruckt.
Dem Verfasser ist daran gelegen, seinen Horern an dieser Stelle fiir ihr Wohlwollen zu dan-
ken. DaB er bei seinem Versuche, der ihm gestellten Aufgabe eines < Forschungsberichtes’
gerecht zu werden, vorwiegend von den Dingen gesprochen hat, die ihn selbst bisher am
meisten beschaftigt haben, ist eine Beschrankung, deren er sich bewuBt ist, die er sich aber im
Hinblick auf den Zweck und auf die Dauer des Vortrages gestatten zu diirfen glaubte. Ein
Bild der gesamten Forschungsarbeit zu bieten, die in den Jahren zwischen 1923 und 1943
geleistet wurde, ist das Bestreben der in dem Mémorial des Etudes latines, publié a U'occasion
du vingtiéme anniversaire de la Société et de la Revue des Etudes latines, offert a J. Marouzeau
(Paris, 1943) vereinigten Berichte (vgl. u. S. 196), die ihren franzésischen Standort ebenso-
wenig verleugnen wie unser Vortrag den seinigen. Die Fiille der Einzelarbeiten laBt wohl am
besten die unschatzbare Année philologique iiberblicken, deren zuletzt erschienene Bande 15
(1943) und 16 (1946) bereits das Schrifttum der Kriegsjahre 1940/44 enthalten. Die Literatur-
angaben der folgenden Anmerkungen, die nach Maoglichkeit sowohl der Schule wie der
Wissenschaft einen Dienst zu leisten suchen, nennen in der Regel nur das Wichtigste,
gelegentlich jedoch auch anderes, dessen Erwihnung aus irgendeinem Grunde zweckmaBig
zu sein schien. Auf die Literaturangaben in den unten Anm. 126. 127. 128 genannten Werken
sei hier ein- fiir allemal verwiesen. — [Zusatz: Willkommene Ubersichten iiber die wahrend
des Krieges in Belgien, Frankreich, GroBbritannien, Holland, Kanada, Ruménien, Schwe-
den, der Schweiz und den Vereinigten Staaten geleistete philologische Arbeit bringen
die Hefte 1— 4 der ‘nouvelle série’ des Bulletin de 1’Association G. Budé, Paris 1946/47.]

Abkiirzungen: Abh. ... Ak. = Abhandlungen der ... Akademie, Philol.-Histor. Klasse. —
AJPh = American Journal of Philology. — Ant. = Die Antike. — AntClass. = L’ Antiquité
classique. — AS = Die alten Sprachen.— BursJber. = (Bursians) Jahresbericht iber die Fort-
schritte der klass. Altertumswissenschaft. — ClassNed. = Classica et Mediaevalia. — CPh =
Classical Philology. — DLZ = Deutsche Literatur-Zeitung. — GGA = Gottingische Gelehrte
Anzeigen. — Gnom. = Gnomon. — Gy = Das Gymnasium (bis 1936: Das humanistische
Gymnasium). — Jbb = Jahrbiicher. — JRS = Journal of Roman Studies. — MusHelv. =
Museum Helveticum. — NBA = Das neue Bild der Antike hgb. von Helmut Berve, Leipzig,
Koehler und Amelang, 1942, Band 2: Rom. — NGG = Nachrichten der Goittinger Gesell-
schaft (bzw. Akademie) der Wissenschaften. — NJbb = Neue Jahrbiicher (bis 1924: NJbb
fir das klass. Altertum usw.; 1925-1936: NJbb fir Waissenschaft und Jugendbildung;
1937: NJbb fiir deutsche Wissenschaft; 1938-1942: NJbb fiir Antike und deutsche Bildung;
danach vereint mit den Alten Sprachen zur Zeitschrift Antike, alte Sprachen und deutsche
Bildung [bis 1944]). —- NWzA = Neue Wege zur Antike, Leipzig, Teubner. — Philol. = Philo-
logus. — PhW = Philologische Wochenschrift. — RE = Realencyclopddie der class. Altertums-
wissenschaft. — REA = Revue des Etudes anciennes. — REG = Revue des Etudes grecques.
— REL = Revue des Etudes latines. — RhM = Rheinisches Museum. — SB ... Ak. = Sitzungs-
berichte der ... Akademie, Philol.-Histor. Klasse. — SymbOsl. = Symbolae Osloenses. — Stlt.
= Studi italiani di filologia classica.— TAPhA = Transactions and Proceedings of the American
Philological Association. — TiibBeitr. = Tiibinger Beitrige zur Altertumswissenschaft,
Stuttgart, Kohlhammer. — WSt. = Wiener Studien. — WiirzbStud. = Wiirzburger Studien
zur Altertumswissenschaft, Stuttgart, Kohlhammer. — ZRG = Zeitschrift der Savigny-Stiftung
fiir Rechtsgeschichte, Romanist. Abteilung. — Zs = Zeitschrift. — * = non vidi.
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suchtel. Ausgehend von der Feststellung, daBl die klassische Philologie bei allem
Scharfsinn, der in ihr tétig war, bisher doch kaum mehr geleistet habe als die
Stiicke, die aus dem antiken Schrifttum auf uns gekommen sind, zu sammeln,
zu ordnen, zu reinigen und nach dem Sinne ihrer einzelnen Worte zu verstehen,
nannte er eine Anzahl von grundsitzlich wichtigen Erkenntnissen, die in Zukunft,
wenn hohere Anspriiche befriedigt werden sollten, dem bereitliegenden Stoffe
abgewonnen werden miilten. Der erste Fragenkreis, den er behandelte, umfaft
die Erscheinungen des Stils. Wie er diese gedeutet wissen wollte, zeigt der eine
Satz, daB jede Rede «einen bestimmten Seelenzustand » widerspiegelt, «der durch
die Situation, in der der Redner spricht, durch den Zweck, den er verfolgt, durch
die in des Redners Personlichkeit liegenden Dispositionen erzeugt ist». Nicht also
sollte die Forschung sich darauf beschrinken, die Redefiguren um ihrer selbst
willen aufzusuchen und zu benennen, die Perioden um der Klarheit willen aufzu-
teilen und die Rhythmen nur skandierend zu erfassen, sondern die Anwendung
eines jeden dieser Kunstmittel sollte aus den Absichten dessen, der sich ihrer
bediente, oder richtiger, um das entscheidende Wort zu wiederholen, aus dem
«Seelenzustande» des Schriftstellers begriffen werden. Damit war in aller Schlicht-
heit eine weitreichende Forderung gestellt worden: der Blick des Betrachtenden
sollte nicht mehr, wie es bisher zumeist geschehen war, an den &uBeren Erschei-
nungen haften bleiben, sondern er sollte durch diese hindurch zu den Kréften
vordringen, deren Ausdrucksformen jene waren, und das Versténdnis des in seiner
festen Form sich darbietenden Schriftwerkes durfte erst dann erreicht scheinen,
wenn das Ganze wie jeder einzelne Teil gewissermaBen aus dem Geiste des Schrift-
stellers heraus in lebendiger Bewegung hatte nachgestaltet werden kénnen. Ebenso
aber wie es dabei galt, der Stilkunst oder — lateinisch gesprochen — der elocutio
sich bewullt zu werden, sollte es auch die Aufgabe sein, die Kunstmittel der
Gedankenfithrung, die der Schriftsteller handhabte, in den verschiedenen Texten
aufzufinden, sie auf die Lehrgebaude, denen sie entstammten, zuriickzufithren und
umgekehrt wiederum die Auswahl, die der Schriftsteller seinen besonderen Ab-
sichten entsprechend vollzogen hatte, sichtbar werden zu lassen. Demgemaf be-
handelte Heinze im zweiten Teile seines Vortrags das, was er selbst die «literarische
Technik» nannte, und er veranschaulichte, was er meinte, vor allem an dem ver-
baltnismaBig einfachen Beispiele der antiken Komddie, deren Dichter iiber eine
ganze Reihe von Moglichkeiten verfiigten, um den von ihnen geplanten Handlungs-
ablauf im einzelnen zu begriinden; auf anderes, wie etwa die nur kurz erwihnte
hellenistische Geschichtsschreibung, konnte Heinze, zum Teil auch deswegen weil
alle Vorarbeiten fehlten, nicht naher eingehen?; die Kenntnis seines eigenen,

1 R. Heinze, Die gegenwdrtigen Aufgaben der romischen Literaturgeschichte. Leipziger
Antrittsvorlesung vom 24. Oktober 1906: NJbb 19, 1907, 161 ff. (in die Auswahl der Kleinen
Schriften [s. u. Anm. 26] nicht aufgenommen).

2 Auf Heinzes Anregung hin hat spiter P. Scheller seine Dissertation De hellenistica
historiae conscribendae arte (Diss. Leipzig 1911) verfaBt; s. jetzt bes. F. Wehrli, Die Geschichts-
schreibung im Lichte der antiken Theorie, in: Eumusia, Festgabe fiir Ernst Howald, Erlen-
bach-Zirich 1947, 54fF.
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wenige Jahre zuvor erschienenen Buches iiber ‘Virgils epische Technik’ durfte er
bei den Sachkundigen unter seinen Zuhorern stillschweigend voraussetzen. An
letzter Stelle endlich hat er, wie es sich ziemte, von dem Wichtigsten gesprochen,
von dem inneren Gehalt der Schriftwerke. Gleich dem Stile und der Technik und
in hoherem MaBe noch als jene wird auch der Gehalt eines Werkes die Eigenart sei-
nes Urhebers offenbaren, und auf diesen selbst, auf den Menschen, der das Werk
geschaffen hat, auf seine Weltanschauung und geistige Personlichkeit, auf sein
Wollen, Denken und Empfinden ist nach Heinzes Worten im letzten Grunde alle
literarhistorische Arbeit gerichtet. Zu dem Menschen aber gehort seine Umgebung,
gehort das offentliche Leben, in dem er wirkt und sich behaupten muf}, und gehort
die gesamte geistige Hinterlassenschaft der Vorfahren, von der sich gerade der
Schriftsteller mehr als jeder andere abhéingig weill. So wird sich der Forscher iiber
die Wiirdigung der Schriftwerke und ihrer Urheber hinaus das Ziel setzen miissen,
auch die allgemeinen Krifte, die eine Zeit gestalten, zu erfassen und die Voraus-
setzungen 1hres Wirkens zu begreifen. Es wird die Pflicht sein, von dem schaffenden
Schriftsteller den Blick auch zu dem aufnehmenden Horer- und Leserkreise
hiniiberzulenken® und die Antwort der Vielen auf die Aussagen des Einen sowie
die Bedingungen des Zeitgeschmackes, der iiber das Leben der alten und der neuen
Werke entscheidet4, sich nach Moglichkeit zu vergegenwértigen. Und da es sich
darum handelt, Hervorbringungen gerade des romischen Geistes zu erkliaren, wird
es ein besonders wichtiges Anliegen sein miissen, das Wesen des Staates und der
Gesellschaft, die den einzelnen umschlieBt, deutlich herauszuheben und hier
wiederum die beherrschenden Anschauungen der giiltigen politischen Moral zu
klaren. Wenn es aber scheinen mag, da3 der Philologie, die sich eine Zeitlang in
der Wiirde eines ehrbaren Handwerkes beruhigt fithlen durfte, nun die umfassen-
den Aufgaben der Geschichtswissenschaft zugewiesen wurden, so ist jedenfalls
Heinze selbst zu einem solchen Niederreiflen aller Schranken nicht bereit gewesen.
Die Forderungen, die er stellte, bezeichnete er ausdriicklich als die der romischen
Literaturgeschichte. Daf3 diese reicher und voller, daf sie geistiger und mensch-
licher werde, war sein Streben. Eine neuartige Gesamtbetrachtung der romischen
Welt wollte er nicht begriinden.

Blickt man heute, nach einem Zeitraum von genau vierzig Jahren, auf diese fast
vergessene Rede zuriick®, so wird man 1hr das Zeugnis nicht verweigern konnen,
daB sie in ihren Forderungen die tatsichliche Entwicklung der lateinischen Philo-
logie recht genau vorausbestimmt hat. Dall dieses moglich war, erklart sich wohl
daraus, da Heinze in seinen Sitzen nicht in allem nur eigene Anspriiche und von

3 8. dazu jetzt A. M. Guillemin, Le public et la vie littéraire @ Rome, Paris 1937* (vgl.
REL 12, 1934, 52ff. 3291f.; 14, 1936, 65ff.; 15, 1937, 102ff.); vgl. auch R. Till, Die Aner-
kennung literarischen Schaffens in Rom: NJbb 3, 1940, 161 ff.

% Vgl. G. Wissowa, Bestehen und Vergehen in der rémischen Literatur, Rektoratsrede
Halle 1908, 6 ff.

5 Beriicksichtigt ist sie von P. Boyancé, Mémorial des Etudes latines (0.S.147 Anm. *) 181.
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ihm selbst erkannte Aufgaben vorgetragen hatte, sondern dem Empfinden eines
ganzen neu herangewachsenen Geschlechtes Ausdruck gab, das eben jetzt unter
der stillen Einwirkung Wilhelm Diltheys zu einem reineren Verstindnis seiner
selbst und der Geschichte vorzudringen im Begriffe war. Freilich ist dieses Ge-
schlecht durch die Stiirme des bald danach hereinbrechenden ersten Weltkrieges
in der Entfaltung seiner Krifte nicht unwesentlich beeintrachtigt worden, und
Heinzes friihe Ahnungen haben sich vielfach erst in den Arbeiten der Zwanziger-
jahre zu verwirklichen begonnen, als die Jiingeren, die zur Ubernahme der Erb-
schaft bereitstanden, schon wieder andere Ziele erblickten. Um so bedeutungs-
voller ist es, da Heinze mit seinem feinen Gefiihle als erster gerade die seinem
Zeitalter entsprechenden Aufgaben richtig erkannt und unbefangen beschrie-
ben hat.

Da er selbst die Erfiillung seiner groBen Pline nicht rasch von sich erzwingen
konnte, erscheint es verstandlich, daB in der Offentlichkeit zunichst sein Alters-
genosse Eduard Norden (1868-1941) die bekanntere Personlichkeit war. Dieser
ist der Gelehrte gewesen, von dem die lateinische Philologie in den ersten zwei
Jahrzehnten unseres Jahrhunderts wohl die stiarksten Anregungen empfangen hat;
mit Recht wird man ihn nach Biicheler (1837-1908) und Leo (1851-1914) zum
mindesten im deutschen Kulturbereiche als den néchsten iiberragenden Vertreter
der lateinischen Philologie bezeichnen diirfen. Nordens Bedeutung bestand in
seiner einzigartigen Fahigkeit, die Kunstformen sprachlicher Gebilde, so wie sie
in der Antike hatten wirken sollen, mit belebendem Verstindnis nachzuempfinden.
Sein angeborenes Gefiihl fiir den Klang und Wert der Worte, deren leiseste
Schwingungen er mit seinem unvergleichlich feinen Gehér vernahm, wurde frucht-
bar jedoch erst durch sein unabléssiges, iiber weiteste Gebiete sich erstreckendes
Lesen, das ihm gestattete, jeden Einzelfall mit einer verwandten Erscheinung in
Verbindung zu setzen und in einen iibergreifenden Zusammenhang einzuordnen.
Sein erstes groes Werk, die zwei inhaltsschweren Bande der ‘Antiken Kunstprosa’
(Leipzig 1898), hatten der lateinischen Philologie neben der immer noch nicht
iiberholten, aber vielleicht doch iiberholbaren Wiirdigung der gegensitzlichen
Stilauffassungen des Asianismus und des Attizismus® insbesondere die Wieder-
entdeckung des rhythmischen Satzschlusses gebracht, dessen Kenntnis trotz seiner
ausdriicklichen Bezeugung durch die antiken Stilkritiker dem neunzehnten Jahr-
hundert — und zwar erst diesem — erstaunlicherweise verloren gegangen war.
Durch dieses Werk, das gerade um die Jahrhundertwende erschienen ist, sind wir
alle dazu erzogen worden, die lateinischen Prosatexte von den frithesten bis zu den
spatesten, christlichen Zeiten anders und das heit kunstgerechter zu lesen, als
es dem neunzehnten Jahrhundert méglich gewesen ist, das sich hier noch vor sei-
nem Ende so viele Bemiihungen um die Erkenntnis und die Nachgestaltung des

¢ Beachtenswert jetzt M. J.F.d’Alton, Roman literary theory and criticism, London-New
York 1931, Kap. 4 (S. 208ff.): Cicero and the Atticists; s.auch J. W.H. Atkins, Literary cri-
ticism in antiquity, 2 Bande, Cambridge 1934.
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‘richtigen’ Lateins als fragwiirdig nachweisen lassen muBte?. Die zweite bahn-
brechende Stiluntersuchung Nordens, die unser Gefiihl gescharft und unsere An-
schauungen bereichert hat, ist der ‘Agnostos Theos’ (Leipzig 1913), in dem die For-
men derreligiosen Rede zum ersten Male in ihrer Eigenart begriffen wurden. Seit die-
sem Buche pflegen wir zwischen der westlichen und ostlichen Art des Gotteslobes zu
unterscheiden, indem wir dem Westen die Aussagen in der Form der unmittelbaren
Anrede,dem Osten die zuriickhaltenden Partizipialsatze zuweisen, und ganz allge-
mein sind wir uns seitdem des religiosen Ursprunges und Hintergrundes zahlreicher
antiker Redeformen bewult. Norden selbst hatte seine Entdeckungen sehr geist-
vollinder Erkliarung nicht eines echten, sondern eines parodischen Hymnus vorge-
tragen, des horazischen Gedichtes auf den Trinkkrug 3, 21 (O nata mecum consule
Manlio ... pia testa ...), das neben Lukrezens Anrufung der Venus (1, 1ff. Aeneadum
genetriz ...) und etwa dem 34. Gedicht des Catull (Dianae sumus vn fide ...) in der Tat
den schoénsten Muster- und Merkfall fiir die hymnische Sprache der Antike darstellts.

Das gemeinsame Kennzeichen aller stilistischen Erscheinungen, die Norden in
den beiden erwiahnten Werken untersucht hat, ist die Tatsache, daB sich in ihnen
die biandigende Macht geprigter Formen erweist. Auch in anderen Arbeiten hat
Norden das Einzelne aus dem Allgemeinen zu erkliren unternommen und nicht
so sehr in der Ruhe die Bewegung als umgekehrt vielmehr in der Bewegung das
ruhig waltende Gesetz erkannt. Die Literaturgeschichte als ganze hat er als eine
Geschichte der Gattungen verstanden und als solche in einem gedankenreichen
Uberblicke dargestellt®. Eine besondere Abhandlung widmete er spiter der Ger-
mania des Tacitus, in deren Aussagen er die Uberlieferungen und die Stilgesetze
der antiken Ethnographie wirksam sah!?. Hier allerdings, wo auch die Frage nach

7 Die Bedeutung des groBen Werkes in dieser Weise zu kennzeichnen, wird gestattet sein,
auch wenn Norden selbst seine ‘Vorlaufer’ gehabt hat (z. B. G. Wiist, De clausula rhetorica
quae praecepit Cicero quatenus in orationibus secutus sit, Diss. StraBburg 1881. Ernst Miiller,
De numero Ciceroniano, Diss. Kiel 1886) und wenn seine eigene Lehre vom Satzrhythmus
spater von anderen in Frage gestellt worden ist. Lehrreich auch fiir die Geschichte der For-
schung F. Novotny, L’état actuel des études sur le rhythme de la prose latine: Eos Suppl.-Bd.5,
Lwoéw 1929.

8 Zur Gebetsparodie s. jetzt H. Kleinknecht, Die Gebetsparodie in der Antike (= TibBeitr.
28), Stuttgart 1936.

¥ Ed. Norden, Romische Literaturgeschichte (= Einleitung in die Altertumswissenschaft,
hgb. von A. Gercke und E. Norden, Bd. 1, Heft 4), 1. Aufl. Leipzig 1909, 3. Aufl. 1923
(2. Abdr. 1932).

10 Ed. Norden, Die germanische Urgeschichte in Tacitus Germania, Leipzig 1920, 3. Abdr.
m. Ergianzungen 1923; dazu die wertvolle Besprechung von G. Wissowa, NJbb 47, 1921,
14ff. (vgl. auch Germ.-Rom. Monatsschr. 10, 1922, 55ff. und vorher GGA 1916, 656ff.);
gleichzeitig erschien die unter Wissowas Leitung entstandene Dissertation von Alfred
Schroeder, De ethnographiae antiquae locis quibusdam communibus observationes (Diss.
Halle 1921), die sich von ihrer Fragestellung aus ebenfalls vor allem mit der Germania
beschaftigte. Zu ‘Tacitus Archéaologien™ hat nach Nordens Arbeit W.Capelle, Philol. 84,
1929, 201ff. 342ff. 464ff. weitere Beobachtungen vorgelegt. Norden selbst hat seine
Untersuchungen iiber die Zeugnisse zur germanischen Vorgeschichte fortgefiihrt in dem
Buche Alt-Germanien (Leipzig 1934; vgl. German. Urgesch. 204 Anm. 1), das vor allem
der Namenkunde dient; die dort S. 217ff., bes. 238ff. vorgetragene Auffassung der Denk-
maéler von Novilara hat bald darauf A. von Salis, Neue Darstellungen griechischer Sagen,
1I. Picenum: SBHeidelbAk. 1936/37, Abh. 1, durch den Nachweis der griechischen Her-
kunft der eingeritzten Bilder zu Fall gebracht.
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der sachlichen Richtigkeit der Aussagen Beriicksichtigung verlangte, vermochte
die Stilbetrachtung keine eindeutigen und unmittelbar iiberzeugenden Ergebnisse
zu erzielen. Wohl weitete sie den Gesichtskreis, wenn sie etwa zur Ursprungs-
geschichte der Germanen die Archéologie der Skythen bei Herodot heranzog,
wenn die Beschreibung einzelner germanischer Gebrauche mit der Darstellung
persischer Sitten, wie sie ebenfalls ber Herodot sich fand, verglichen oder wenn die
beriihmte Formel, dal die Germanen eine gens tantum sui symilis sei, iiber die
Skythen hinaus bis zur ersten Anwendung auf die Agypter zuriickverfolgt wurde.
Aber wie die nun in ihrer Bedingtheit erkannte Darstellungsweise sich zu den Ge-
gebenheiten der Wirklichkeit verhielt, hat Norden nicht scharf genug gepriift!},
und auch in der Deutung des ‘Namensatzes’: ita nationis nomen, non gentis
evaluisse paulatim, ut omnes primum a victore ob metum, mox etiam a se 1psis in-
vento nomine Germant vocarentur konnte er trotz der Fiille der Vergleichsstellen,
die er gesammelt hatte, ein allgemein anerkanntes Ergebnis nicht erzielen!2.

In der Texterklarung, wie Norden sie betrieb, wurde bei aller Anerkennung der
romischen Sprachkraft der entscheidende Wert doch darauf gelegt, daB die von

11 Eine kurze nachtragliche Erorterung hat Norden im Vorwort zum zweiten Abdruck
seines Buches erscheinen lassen. Eingehendere Behandlungen der Frage boten insbesondere
E. Fehrle, Die Germania des Tacitus als Quelle fiir die deutsche Volkskunde: Schweiz. Archiv
f. Volkskunde 26, 1926, 229 ff. und F. Pfister, Tacitus und die Germanen, in der Festschrift
fiur C. Hosius: Studien zu Tacitus (= WiirzbStud. 9), Stuttgart 1936, 73ff. Vortreffliches
iber die ‘Wandermotive’ hat ferner F. Dirlmeier, AS 2, 1937, 42f. gesagt, dessen feinsinnige
Wiirdigung der Germania den lichtvollen Aufsatz Erwin Wolffs, Das geschichtliche Ver-
stehen 1n Tacitus Germania: Herm. 69, 1934, 121 ff. fortfithrt und berichtigt. Auch fiir die
Germania hat sich F. Klingners Erkenntnis als giiltig erwiesen, daB Tacitus in seiner Ge-
schichtsschreibung vor allem auf die Bewahrung der virtus blickt (Klingner, T'acitus : Ant. 8,
1932, 151ff., abgedruckt in Klingners Aufsatzsammlung Romische Geisteswelt, Leipzig 1943,
310ff. [vgl. u. Anm. 101]; s. a. H. Haas, Virtus Tacitea: Gy 49, 1938, 163ff.). Wie in der
Germania neben der virtus auch honos und lbertas als tragende Begriffe stehen, hat
K. Biichner einmal schon gezeigt (Die Germania des Tacitus: Lehrbriefe d. Philos. Fakultit
d. Univers. Freiburg i. Br. Nr. 13, 1943).

12 Damit ist nicht gesagt, da Nordens Auffassung des Namensatzes tatsiachlich unzu-
treffend sei (die wortliche Ubersetzung wiirde, in leichter Abweichung von Nordens eigener
Deutung, etwa folgendermaBen lauten: «so sei der Name, der einem Stamme, nicht dem
Volke gehorte, allmahlich zur Geltung gelangt, derart daB die Gesamtheit zuniachst nach
dem Sieger aus Furcht, dann auch von sich selbst mit dem Namen, der fiir sie aufgekommen
war, als Germanen bezeichnet wurde»). Die Einwande (z. B. bei Wissowa, NJbb 47, 1921,
30. Drexler, BursJber. 224 (Tacitus), 1929, 332ff. Bickel, Bonner Jbb 139, 1934, 14ff.;
Bedenken schon bei Norden selbst S. 341) richten sich vor allem dagegen, daB die Praposi-
tion a in den beiden einander genau entsprechenden Satzstiicken etwas Verschiedenes
bedeuten soll (1. dnd; 2. vnd). Aber fiir die stilistische Gestaltung des Satzes ist das Wesent-
liche die auBere, in Schriftbild und Wortklang sich darbietende Gleichférmigkeit der beiden
Satzstiicke, wihrend die gedankliche UnebenmaBigkeit von Tacitus, der hier eine ihm vor-
liegende ausfiihrliche Erorterung auf knappstem Raume zusammenzufassen suchte, wohl
in Kauf genommen werden mochte. Einen solchen Wechsel in der Bedeutung der Praposition
a hat Norden jedenfalls in den freier stilisierten Mitteilungen iiber Orts- und Volksbenen-
nungen mehrfach nachweisen konnen (z. B. S.344 Plin.n. h. 3, 86 ... Sicilia, Sicania a Thucy-
dide dicta, Trinacria a pluribus aut Trinacia a triangula specie; 4, 97 Burcana, Fabaria
nostris dicta a frugis similitudine sponle provenientis, ... Glaesaria a sucino militiae appellata,
a barbaris Austeravia; dazu S. 348 Lact. div. inst. 1, 6, 7 M. Varro ... Sibyllinos libros ait
... appellart uno nomine Sibyllinos, quod omnes feminae vates Sibyllae sint a veteribus nun-
cupatae, vel ab unius Delphidis nomine vel a consiliis deorum enuntiandis). In zwei vollig
gleichformigen Satzstiicken begegnet ein Bedeutungswechsel der Praposition a, wie man
bisher nicht beachtet zu haben scheint, bei Cicero pro Marcello 31 arma ab aliis posita, ab alirs



Riickschau und Ausblick im Arbeitsbereich der lateinischen Philologie 153

den Griechen geschaffenen Formen auch das romische Denken in sich hatten
aufnehmen konnen und so das gesamte romische Schrifttum beherrschten. Damit
gelangten die seit dem Ausgang des neunzehnten Jahrhunderts immer von neuem
unternommenen Versuche, das Griechische im Roémischen wiederzufinden, in
einem letzten groBartigen Beispiele zum AbschluB. Die Leserschaft, der das
Germaniabuch zu Beginn der Zwanzigerjahre vorgelegt wurde, stand den ge-
schichtlichen Zusammenhéngen weitgehend schon mit einer anderen Frage gegen-
iiber: man wollte nicht das Griechische — etwa gar um des Griechischen selber
willen — im Romischen entdecken, sondern das Romische an sich in seinen
griechischen Ausdrucksformen und Verhiillungen erfassen. Dem Eigenstandig-
Romischen war nun die Aufmerksamkeit zugewandt, und der rémischen Selbst-
bebhauptung in der Auseinandersetzung mit dem Griechischen galt die volle Anteil-
nahme. Der horazische Satz von dem Sieger, der sich von dem bezwungenen
Griechenland selber habe bezwingen lassen, wurde nicht mehr als der zutreffende
Leitspruch anerkannt, unter dem man den geschichtlichen Ablauf vereinfachend
zusammenfassen durfte. Der Gefangene Griechenlands erschien jetzt vielmehr
als der freie Teilhaber an einem gemeinsamen Besitztum, der sich selbst im offenen
Aufblick zu den griechischen Vorbildern geformt und der Erfiillung seines Wesens
néher gebracht hatte. Der Wandel in der Betrachtungsweise 1t sich vielleicht am
raschesten veranschaulichen, wenn man Reitzensteins Beitrag zum Gottinger
Ferienkurs vom Jahre 1925 mit seinen Ausfithrungen auf der Basler Philologen-
versammlung vom Jahre 1907 vergleicht: wahrend er friiher iiber ‘Horaz und die
hellenistische Lyrik’ gehandelt hatte, sprach er jetzt iiber ‘Das Romische in Cicero
und Horaz’13. Auf die enge Verbindung der griechischen und der rémischen Studien
allerdings, wie sie in Deutschland mit dem Begriff der klassischen Philologie ge-
geben war, wollte man keineswegs verzichten!4. Fast zur selben Zeit, da in Paris
den Erfordernissen des franzosischen Kulturbereiches entsprechend die Société
des Etudes latines begriindet wurde (1923), in der die Pflege der romischen Hinter-
lassenschaft neben der dlteren Society for the Promotion of Roman Studies einen
neuen festen Riickhalt finden sollte, schloB man sich in Deutschland zur Gesell-
schaft fiir antike Kultur zusammen, deren Zeitschrift ‘Die Antike’ hie3, und es trat

erepta sunt (zur Ausdrucksweise eripere aliquid ab aliquo s. Thes. Ling. Lat. 5, 2, 793, 2ff.;
794, 81ff.). — Irgendwelche Anderungen im Wortbestande des Namensatzes sind nicht zu
rechtfertigen. Insbesondere ist der mehrfach angetastete Ausdruck a victore durch die zahl-
reichen sonstigen Stellen, an denen Tacitus das von ihm geradezu bevorzugte Wort victor
verwendet (vgl. Gerber-Greef, Lex. T'ac. 1776f.), hinlanglich geschiitzt (stillos Hirschfelds
a victo re{or), das Bickel a. O. immerhin in Erwidgung zieht; unbegreiflich MeiBners a
viciniore: RhM 88, 1939, 379f1f.).

13 R. Reitzenstein, Horaz und die hellenistische Lyrik: NJbb 21, 1908, 81 ff.; Das Rimische
in Cicero und Horaz: NWzA 2, 1926, 1ff.; zwischen diesen beiden Arbeiten steht der Jenaer
Vortrag iiber Horaz als Dichter: NJbb 49, 1922, 24 ff., in dem die kurz zuvor von G. Pasquali
neu begriindete Auffassung vom ¢Hellenisten’ Horaz (Orazto lirico, Florenz 1920) aus den
Erfahrungen einer leidvollen Gegenwart heraus iiberwunden wurde.

14 Die Besonderheit des deutschen Begriffes der ‘klassischen Philologie’ hat A. Labhardt
in seiner Neuenburger Antrittsvorlesung La philologie classique (abgedruckt in: Alma Mater,
Revue universitaire de la Suisse romande 1, 1944/45) durch die G.geniiberstellung der
andersartigen franzosischen Auffassungen sehr eindrucksvoll veranschaulicht.
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niemand hervor, der ein nur der romischen Welt gewidmetes Forschungsmittel
nach Art der neuen Revue des Etudes latines, sei es auch nur durch Umwandlung
einer der schon bestehenden Zeitschriften, ins Leben gerufen hattel.

Suchen wir nun zu erkennen, wie die so lange unterschitzte Eigenstandigkeit
des Romertums seit dem Beginn unseres Jahrhunderts allméhlich ins BewuBtsein
getreten ist, so werden wir bei allen Einzelheiten, die wir zu behandeln haben,
stets daran denken miissen, daB dieser Vorgang nur der Teil einer sehr viel
weitergreifenden Entwicklung ist. Wenn die Historiker des neunzehnten Jahrhun-
derts vielfach das Bediirfnis empfanden, in der Vergangenheit sich selber und die
Bewegungen ihrer eigenen Tage wiederzufinden, so wurde seit dem Beginn des
zwanzigsten Jahrhunderts die Achtung vor der fremden Wesensart immer mehr
zum leitenden Gebot, und der bildende Wert der Geschichtsbetrachtung stellte
sich in dem Bemiihen dar, die Befangenheiten des natiirlich gegebenen Lebens-
bereiches zu iiberwinden, indem das Fremde eben in seiner Fremdheit, das Friihe
in seiner Unerfiilltheit und alles scheinbar Verwandte in seiner Andersartigkeit
erfal3t wurde. Es ist wohl kaum ein Zufall, da8 die neu erkannte Aufgabe, die Be-
sonderheit des Romertums zu verstehen, zunichst gerade in einem VorstoB an-
gegriffen wurde, der im staatlichen Bereiche den Abstand der romischen von der
modernen Welt sichern sollte. Bekanntlich hatte Mommsen, beherrscht von seiner
politischen Erregung, in der romischen Geschichte mancherlei Ahnlichkeiten mit
der jiingeren preuflischen Geschichte beobachten zu kénnen geglaubt, und er hatte
diese Entdeckung benutzt, um die Vergangenheit mit den Leidenschaften der
Gegenwart kraftvoll zu beleben. Dabei hatte er unbedenklich angenommen, da3
die Formen der politischen Gruppierungen, die sich in der neuzeitlichen biirgerli-
chen Demokratie herausgebildet hatten, mindestens in vergleichbarer Weise schon
bei den Romern vorhanden gewesen waren, und der Entscheidungskampf um den
Bestand der Republik war ihm demgema8 als eine Auseinandersetzung von sinn-
bildhafter Bedeutung erschienen, in der die fortschrittliche demokratische Partei
unter ihrem Fiihrer Caesar mit vollem Recht den Sieg iiber das riickstéindige Jun-
kertum errungen hatte. Gegen Mommsens Darstellung der Ereignisse hat Eduard
Meyer im Jabre 1918 sein fest zugreifendes Werk iiber ‘Caesars Monarchie und
das Prinzipat des Pompeius’ gerichtet, in dem er mit iiberlegener Unbefangenheit
nicht nur die im Titel angedeuteten politischen Ziele, sondern ebenso auch die
militarischen Leistungen der beiden einander doch nicht so ganz unebenbiirtigen
Gegenspieler gewiirdigt hat. Aber grundsatzlich wichtiger fiir das Verstindnis der

15 Die Einheit der ‘gesamten klassischen Altertumswissenschaft’ zur Geltung zu bringen,
lieB sich auch der Gromon angelegen sein, der in demselben Jahre wie die Arttke zu erschei-
nen begann (1925) und dessen Begriindung ebenso wie die der Gesellschaft fiir antike Kultur
vornehmlich ein Werk W. Jaegers war. DaB es jedoch von Nutzen gewesen wire, wenn sich
auch die deutsche Forschung eine besondere Zeitschrift fiir das rémische Altertum geschaffen
hatte, diirfte kaum zu bezweifeln sein. — In 1talien wurde vom fascistischen /stituto di Stud:
Romant eine ungemein rege Tatigkeit entfaltet, die sich vor allem in der Durchfiihrung zahl-
reicher Gemeinschaftsarbeiten auBerte. Aber wenn auch die einzelnen Leistungen vielfach
recht wertvoll waren (8. etwa u. Anm. 55. 60 Ende. 127), so kénnen doch die besonderen Ab-
sichten des Instituts, das vorwiegend dem Staate dienen wollte, hier nicht beachtet werden.
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romischen Eigenart waren die Untersuchungen iiber die Formen der politischen
Machtbildung bei den Romern, die Matthias Gelzer schon im Jahre 1912 in seinem
schmalen Buche iiber die ‘Nobilitat der romischen Republik’ vorgelegt hatte. Seine
Ergebnisse, soweit sie hier fiir uns in Betracht kommen, lassen sich kurz dahin
kennzeichnen$, daB die romische Gesellschaft Parteien im modernen Sinne, das
heiBt also Zusammenschliisse Gleichgesinnter nach festen, auf weite Sicht berech-
neten Programmen, die als weltanschauliche Kundgebungen die jeweils Lebenden
iiberdauern sollen, nicht kennt, sondern daB fiir die Wahler im allgemeinen viel-
mehr die Treueverpflichtungen bestimmend sind, durch die sie sich entweder an
die Amtsbewerber selbst oder an eine der binter diesen stehenden groen Familien
gebunden fiihlen. Solche personlichen Treu- und Nahverhiltnisse, wie Gelzer sie
nennt, durchziehen die gesamte romische Gesellschaft, und sie, nicht irgendwelche
weltanschauliche Parteien, geben dem politischen Willen die Moglichkeiten seiner
Betatigung. Wie die verschiedenen groeren und kleineren Familien, aus denen
die romische Fiihrungsschicht sich zusammensetzt, und wie deren einzelne Vertre-
ter sich in der Offentlichkeit verhalten, ist weitgehend durch das Verlangen be-
dingt, neue Treueverpflichtungen, die vor allem bei den Wahlen niitzlich werden
konnen, zu begriinden. Wenn Cicero es sich zur Regel macht, nur als Verteidiger,
nicht als Kldger vor Gericht zu erscheinen (auch beim Prozesse gegen Verres han-
delte es sich ja um dieVerteidigung von Unterdriickten)!?, oder wenn er in seiner
Rede iiber den Oberbefehl des Pompeius ein Enkomion auf Pompeius vortragt
mit all den Selbstverstindlichkeiten und Ubertreibungen, die der Lobrede eigen

16 Vgl. auch Gelzers eigene Darstellung in dem Vortrage Die ramische Gesellschaft zur
Zeit Ciceros: NJbb 45, 1920, 1ff. (abgedruckt in Gelzers Aufsatzsammlung Vom romischen
Staat, Leipzig 1943, 2, 1ff.); anschaulich W. Kroll, Die Kultur der ciceronischen Zeit 1
(= Das Erbe d. Alten, 2. Reihe, Heft 22), Leipzig 1933, Kap. 3 (S. 44ff.): Der einzelne und
die Politik; selbstandige Nachtriage von H. Strasburger, RE s.v. Nobiles (17,1 [1936], 785 ff.)
und Optimates (18,1 [1939], 773ff.). Gelzers Begriffsbestimmung der Nobilitat ist als zueng
erwiesen worden von G. Moébus in dem wichtigen Aufsatz iiber das Wesen des nobilis
NJbb 5, 1942 275ff.; forderlich auch A. Afzelius, Zur Definition der romischen Nobilitdt in
der Zeit Ciceros: ClassMed. 1, 1938, 40ff.; Zur Definition der ramischen Nobilitit vor der Zeit
Ciceros: ebd. 7, 1945, 150 ff.

17 divin. in Caec.4f. tuli graviter et acerbe, tudices, in eum me locum adduci, ut aut eos homines
spes falleret qui opem a me atque auzilium petissent, aut ego, qui me ad defendendos homines ab
tneunte adulescentia dedissem, tempore atque officto coactus ad accusandum traducerer ... (5)
adductus sum, iudices, officio, fide, misericordia, multorum bonorum exemplo, vetere consuetu-
dine institutisque maiorum, ut onus hutus laboris atgue officit
quo 1n negotio tamen illa me res ... consolatur, quod haec quae videtur esse accusatio mea non
potius accusatio quam defensio est existimanda. defendo enim multos mortales, multas civitates,
provinciam Siciliam totam. quamobrem, quia miht unus est accusandus, prope modum manere
1n instituto meo videor et mon omnino a defendendis hominibus sublevandisque discedere.
off. 2, 49ff. ... etst laudabilis est defensio, tamen ettam accusatio probata persaepe est ... (50)
sed hoc quidem non est saepe factundum nec umguam nist aut ret publicae causa ... aut ulcis-
cendi gratia ... aut patrocinit, ut nos pro Siculis ... (51) maxime autem et gloria paritur et gratia
defensionibus, eoque maior, 8t quando accidit ut et subveniatur qui potentis alicuius opibus
circumveniri urgerique videatur, ut nos et saepe alias et adulescentes contra L. Sullae dominantis
opes pro Sex. Roscio Amerino fecimus. «Als Hauptaufgabe des Redners wird immer die Ver-
teidigung betrachtet»: Kroll zu Cic. or.141 unter Hinweis auf de or. 1, 32. 169. 202; de inv.
1, 5. Hor.c.2, 1, 13. Laus Pis. 30; s. ferner Pohlenz zu Cic. Tusc. 1, 1. Jedoch konnte
Cicero vorgeworfen werden, daB er allzu viele Verteidigungen iibernehme (pro Planc. 84).
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sind!8, so weil} er, dal er auf diese Weise seine Anhéngerschaft, die er nicht wie die
‘Vornehmen’ ererbt hat, vermehrt, und Caesars Bemiihungen um die Transpadaner,
denen er das Biirgerrecht verschaffen will, gelten ebenfalls dem Ziele, frische An-
héanger — und zwar nun gleich scharenweise — zu gewinnen, die ihm auf Lebenszeit
verbunden bleiben!®. Demselben Zwecke, die Stellungen bei der Amtsbewerbung
zu verstarken, dienen die politischen Biindnisse, die zwischen den groen Familien
abgeschlossen werden. Welche Bedeutung diese Biindnisse besitzen, hat in Fort-
fithrung der Gelzerschen Arbeit Friedrich Miinzer gezeigt, der in seinem Buche
iiber ‘Romische Adelsparteien und Adelsfamilien’ (Stuttgart 1920) oft aus den
unscheinbarsten Erwédhnungen einzelner Namen die losere oder festere Zusammen-
gehorigkeit der verschiedenen Hauser und ihre gemeinsam erlebten Erfolge und
MiBerfolge nachweisen konnte. Die Richtigkeit der von Gelzer und Miinzer gewon-
nenen Erkenntnisse und die Fruchtbarkeit ihrer Betrachtungsweise hat sich in
spateren Untersuchungen immer wieder bewahrt. Wie etwa Augustus sich durch
Verbiindete und Gefolgsleute den Weg zur Macht gebahnt hat2%, haben Anton von
Premerstein und Ronald Syme im einzelnen beschrieben?!. Das noch kurz vor dem
Kriege erschienene hervorragende Buch von Syme ist in seiner harten Klarheit
und seiner bedingungslosen Schirfe, vor der keine Verdeckungen standhalten, die
der grausamen Wirklichkeit wohl am nichsten kommende Darstellung des Uber-
ganges von der Republik zur Monarchie. Wie in Mommsens ‘Rémischer Geschichte’
so ist auch hier die Anteilnahme, die der Verfasser seiner eigenen Zeit entgegen-
gebracht hat, auf jeder Seite zu spiiren. Aber statt des Glaubens an den Sinn der
Geschichte, der sich im Fortschritt zur Freiheit erfiillt, statt dieses Glaubens, der
Mommsen auch an der Selbstherrlichkeit Caesars nicht hatte irre werden lassen,
steht bei Syme das tiefe MiBtrauen gegeniiber allen duleren Erfolgen, die durch so
viele Unredlichkeiten erkauft und durch Legenden gesichert zu werden pflegen.

18 fuit ornandus in Manilia lege Pompeius: Cic. or. 102. Wie genau Cicero die fir die
Lobrede geltenden Lehren befolgt hat, ist bisher nicht hinreichend gewiirdigt worden.Die
Vorschriften, die er beriicksichtigt, sind aus Menanders Lehrbuch iiber die Lobreden zu
entnehmen (Rhet. Graec.3 p. 373, 78qq.; 378, 10sqq.; 415,248qq. Speng.). Spatere Beispiele
fiirr die Anwendung dieser Vorschriften bei J. Mesk, Zur Technik der lateinischen Panegyriker:
RhM 67, 1912, 569ff., und L. K. Born, The perfect prince according to the Latin panegyrists:
AJPh 55, 1934, 20ff. Besonders wertvoll fiir die Erkenntnis des Stils der lateinischen
Lobrede sind die neuen Kommentare zum Panegyricus des Plinius auf den Kaiser Trajan
von M. Durry (Paris 1938) und zur Neujahrsrede des Konsuls Claudius Mamertinus vor dem
Kaiser Julian von H. Gutzwiller (= Basler Beitr. z. Gesch.wissensch. 10, Basel 1942);
die Rede des Mamertinus, die zum ersten Male nun auch in ihrer politischen Bedeutung
verstanden worden ist, hat sich iibrigens als wichtige Urkunde zur Geschichte des Kaisers
Julian erwiesen. — Uber die Absichten der Rede De imperio Cn. Pompei zuletzt Gelzer,
RE 2. Reihe, 13. Halbband (1939) s. v. M. Tullius Cicero 855f.

19 3. M. Gelzer, Caesar, der Politiker und Staatsmann, 2. Aufl., Minchen 1940, 34. 98.
182ff. 193. Auch bei Caesars Bemiihungen um die Besiedelung Campaniens ist der Wunsch,
die eigene Anhingerschaft zu vermehren, beteiligt gewesen; Gelzer 85.

20 'ber die ¢ Parteiverhaltnisse im Zeitalter Scipios’ handelte in Miinzers Weise W. Schur,
Scipto Africanus und die Begrimdung der rémischen Weltherrschaft (= Das Erbe d. Alten,
2. Reihe, Heft 13), Leipzig 1927, 105ff.

21 A.v. Premerstein, Vom Werden und Wesen des Prinzipats, aus d. Nachlass hgb. v.
H. Volkmann, AbhBayerAk. N. F. 15, 1937. — R. Syme, The Roman Revolution, Oxford,
Clarendon Press, 1939.
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Auch Symes Buch ist, wie manches andere Buch unserer Zeit, eine spate Anklage
gegen den Sieger, dem die Weltgeschichte Recht gegeben hat, und eine Schutz-
schrift fiir die Unterlegenen, die nach dem iiberméchtigen Urteilsspruche hatten
verstummen miissen. Es ist wie Mommsens Werk ein Buch des Kampfes, doch will
es nicht den Sieg derer, die nach politischen Freiheiten streben, vorbereiten, son-
dern zu seinem Teile die Freiheit des Urteils gegeniiber dem Ablauf der Geschichte
nach Moglichkeit befordern.

Die Formen, in denen sich das politische Leben bei den Rémern vollzieht, sind
gestaltet von dem Geiste, unter dem das romische Volk als ganzes steht. Dieser
Geist findet seinen Ausdruck in der Sprache, in der wiederum einzelne Worte
besonders inbaltsreich sind. Sie als solche zu ermitteln und ihre Bedeutung zu
klaren, ist eine der dankbarsten Aufgaben, die sich bei dem Bemiihen, im rémischen
Schrifttum das romische Wesen zu finden, ergeben hat. Zwar sind Untersuchungen
iiber den Sinn und die Geschichte einzelner Worte zu allen Zeiten durchgefiihrt
worden; aber erst kurz vor dem ersten Weltkrieg hat man auch auf solche Worte
zu achten gelernt, deren eigentiimlich romischer Sinngehalt sich nur einer ge-
naueren Betrachtung offenbart. Aus den altbekannten und unscheinbaren Aus-
driicken, die von den Romern zur Bezeichnung der freundschaftlichen und ge-
sellschaftlichen Beziehungen verwendet wurden (amicitia, benevolentia, officia,
studia), hat Richard Reitzenstein in seiner Abhandlung iiber die ‘Sprache der
lateinischen Erotik’ vom Jahre 191222, zur selben Zeit also wie Gelzer, grundlegende
Erkenntnisse iiber den Aufbau des romischen Gemeinschaftslebens gewonnen und
sich damit die Moglichkeit verschafft, einige der schonsten romischen Gedichte
tiefer zu verstehen (etwa Catull 76 St qua recordanti benefacta priora voluptas...).
Die gesellschaftliche Bedeutung der kumanitas hatte er selber schon friither in
seiner prachtigen Rede iiber die Humanitét im Altertum erlautert®. Den Begriff
der dignitas zu klaren, dessen Wichtigkeit ihm bewullt war, hat er einer spateren
Zeit iiberlassen miissen, die solchen Wortuntersuchungen giinstiger geworden war®.
Die besonders schwierige Arbeit, den Inhalt des romischen fides-Begriffes zu be-
schreiben, der in den Arbeiten von Gelzer und Reitzenstein so oft erschienen war,

22 R. Reitzenstein, Zur Sprache der lateinischen Erotik: SBHeidelbAk. 1912, Abh. 12.

8 R. Reitzenstein, Werden und Wesen der Humanitit im Altertum, Akadem. Rede
StraBburg 1907. — Reitzensteins Erkenntnisse sind iiberpriift und bereichert in den Arbeiten
von R. Harder, Die Einbiirgerung der Philosophie in Rom: Ant. 5, 1929, 291 ff. (s. dazu
Herm. 69, 1934, 64ff.; vgl. u. Anm. 53), I. Heinemann, RE Suppl. 5 (1931), 282ff. s. v.
Humanitas, Fritz Schultz, Prinzipien des romischen Rechts, Minchen 1934, 128ff. (vgl.
F. Blatt, Written and unwritten law: ClassMed. 5, 1942, 155ff.), F. Wehrli, Vom antiken
Humanititsbegriff, Neujahrsblitter zum Besten des Waisenhauses in Ziirich 102, 1939
(Kommissionsverlag Beer & Co.), und O. E. Nybakken, Humanitas Romana: TAPhA 70,
1939, 396 ff.

4 Die von Reitzenstein gewiinschte Kliarung des dignitas-Begriffes ist — nach einigen
Bemerkungen, die Reitzenstein selber GGA 1917, 434ff. beigetragen hatte — vollzogen wor-
den von E. Remy, La conception cicéronienne de dignitas: Nova et Vetera 5, 1922, 129ff.*
(vgl. Les Etudes classiques 4, 1935, 93ff.), H. Wegehaupt, Die Bedeutung und Anwendung
von dignitas in den Schriften der republikanischen Zeit, Diss. Breslau 1932, und H. Drexler,
Dignitas, Rektoratsrede Gottingen 1943 (s. auch Drexler, Tacitus [u. Anm. 101 Ende]
46ff.); vgl. auch u. Anm. 32. :

11 Museum Helveticum
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hat, als Verfasser des fides-Artikels des Thesaurus Linguae Latinae, Eduard Fraenkel
geleistet?. Aus der Menge der Belege, die er sachkundig ordnete, glaubte er eine
Entwicklung ablesen zu konnen, die von den Vorstellungen der Gewéahr, der Biirg-
schaft, des Versprechens allmahlich zu den innerlichen Werten der Zuverlassigkeit,
der Treue und der Glaubwiirdigkeit hinfiihrte. DaB diese Auffassung, die zunichst
durchaus iiberzeugend wirkte, der Eigenart des romischen Denkens doch nicht
gerecht wird, hat spiter Heinze gezeigt, der nachweisen konnte, daB schon die
altromische fides einen inneren Besitz des Menschen darstellte, — einen Besitz, den
man in Kiirze vielleicht am besten als VerlaBlichkeit, Redlichkeit und Verant-
wortungsgefiihl bezeichnen darf, der aber in Wahrheit doch etwas anderes ist:
«fides ist das im Menschen, was seine gegeniiber einem anderen eingegangene Bin-
dung oder Verpflichtung zu einer sittlichen Bindung macht und so das Vertrauen
des anderen begriindet »28.

Das romische Wort fides besall den Vorzug, dafl ihm im Griechischen ein Wort
entsprach, das, von derselben Herkunft und &hnlicher Bedeutung, naturgema8 zu
seiner Ubersetzung verwendet wurde, die miotic. Verglich man die beiden Worte
jedoch genauer miteinander, so zeigten sich lehrreiche Unterschiede ihrer Bedeu-
tungen. Denn miotes meinte bei den Griechen — mit Ausnahme des unter rémischer
Einwirkung stehenden Epiktet -~ nicht die Zuverlissigkeit, sondern die Zuver-
gicht, nicht die Glaubwiirdigkeit, sondern den Glauben und bezeichnete damit von
Anfang an solche Eigenschaften, auf die das romische Wort fides erst in einem
spateren Abschnitt der Entwicklung seinen Geltungsbereich ausdehnte. Fiir die
MiBverstandnisse, die bei der Verwendung zweier solcher verwandter Worte im Ver-
kehr von Sprache zu Sprache maoglich waren, wird eines der anschaulichsten Beispiele
stets der Vorfall sein, der sich nach dem Bericht des Polybios im Jahre 191 am
Ende des romisch-atolischen Krieges ereignet hat??. Als die besiegten Atoler sich in
die romische fides begeben hatten, waren sie tief enttiauscht, nicht die groBere Milde
zu finden, die sie auf Grund des Wortes n{otic erwartet hatten, sondern vielmehr von
dem romischen Feldherrn in sehr handgreiflicher Weise belehrt zu werden, daB sie
sich ihm auf Gnade und Ungnade ausgeliefert hatten und keinerlei Rechte mehr
besaBen. Freilich wurde ihnen verschwiegen, daBl der romische Feldherr seinerseits
nach den Vorstellungen seines Volkes moralische Verpflichtungen auf sich genom-
men hatte, daB er selbst ihnen nun seine eigene fides gewéhren, sein Verantwor-
tungsgefiihl und den Willen zu einer gerechten Behandlung fiir alle Zeiten erweisen
muBte. Ebenfalls dem MiBverstindnis eines romischen Wortes ist iibrigens Plut-

25 Ed. Fraenkel, Zur Geschichte des Wortes fides: RhM 71, 1916, 187 ff.

2¢ R. Heinze, Fides: Herm. 64, 1929, 140ff.; abgedruckt in Heinzes Ausgewahlten Auf-
siatzen, die E. Burck unter dem Titel Vom Geist des Romertums (Leipzig 1938) herausgegeben
hat (dort S. 25ff); neuerdings hat sich zur fides geauBert W. Kunkel, Bona fides als schopfe-
risches Element im romischen Schuldrecht: Festschrift Paul Koschaker 2, Weimar 1939, 1f{f.;
8. auch F. Schultz, Prinzipien des romischen Rechts (0. Anm. 23) 151 ff.

27 Polyb. 20,9/10; danach Livius 36, 27/28 mit bezeichnenden Zusétzen und Streichungen
(zuletzt behandelt von F. Hellmann, mes Interpretationen, Berlin, De Gruyter, 1939,
83ff. [vgl. u. Anm. 95]).
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arch erlegen, als er den von Sulla angenommenen Namen Feliz in hellenistischem
Empfinden dahin deutete, daB Sulla sich als einen Giinstling des Gliickes, der zvyn,
als einen edtvyrc bezeichnet habe, wiahrend Sulla selbst, der ’Erapoddiros, wie
er sich griechisch nannte, in Wahrheit sich als einen frommen und eben darum
erfolgreichen, von den Gottern gesegneten Menschen hatte darstellen wollen?8,
Von solchen Fehldeutungen konnte die romische paz nicht betroffen werden. Aber
doch ist auch sie von ihrer griechischen Entsprechung, der eipnvr, wesenhaft ver-
schieden?®. Allerdings ist das Kennzeichnende hier nicht so sehr die Bedeutung
oder Bedeutungsgeschichte der beiden Worte selbst — etwa daB eiprprn bis ins
vierte Jahrhundert nur den Friedenszustand, nicht den Friedensvertrag zu be-
zeichnen pflegt, der seinerseits vielmehr mit dem Worte ozovdai benannt wird —,
sondern das Bemerkenswerte ist, wie beide Worte ganz verschiedene Vorstellungen
an sich heranziehen: zur paz treten Worte wie leges, rura, tudicia, tranquillitas, secu-
ritas, die den Frieden als einen gesicherten Rechtszustand erscheinen lassen, mit
der &igipm verbinden sich die Vorstellungen von dem zAottos, der eddnvia, der
edotadewa, der vyiea, so dal der Friedenszustand geradezu als ein Segenszustand
erscheint, — eine Tatsache, die sich in der christlichen Zeit dahin auswirkt, daB
gigrpyn durchaus nicht in demselben MaBe wie die viel weniger dinglich auf-
gefallte romische paz ohne weiteres auch als innerlicher Zustand begriffen werden
konnte.

Jedoch gibt es auch romische Begriffe, die den Griechen so fremd waren, daB sie
sich nur durch kiinstliche Bedeutungserweiterungen bereits vorhandener Worte
in ihre Sprache und ihr Denken einfiihren lieBen. Ein solcher Begriff ist die auctor:-
tas, das auf der Leistung beruhende Ansehen eines Menschen, das seinem Rate
Gewicht verleiht und ihn befahigt, andere, die ihm in freier Entscheidung zustim-
men, zu lenken. post id tempus auctoritate omnibus praestiti, potestatis autem nihilo
amplius habui quam ceteri qui mihi quoque 1n magistratu conlegae fuerunt («seitdem
habe ich zwar an Bedeutung alle iiberragt, meine Amtsgewalt aber war um nichts
groBer als die der anderen, die auch ich im Amte zu Kollegen hatte»), schrieb
Augustus von sich selbst in seinem Leistungsberichte (§ 34)%. Fiir die grie-
chische Reichshilfte hat die kaiserliche Kanzlei diesen Satz folgendermaBen iiber-

28 H. Ericsson, Sulla Feliz: Eranos 41, 1943, 77ff.

2% H. Fuchs, Augustin und der antike Friedensgedanke. Untersuchungen zum 19. Buch
der Civitas Dei (= Neue Philolog. Unters. hgb. v. W. Jaeger 3), Berlin 1926, 39 ff. 166 ff.

30 Der Leistungsbericht des Augustus ist in den letzten Jahren besonders haufig heraus-
gegeben, erklart und untersucht worden: kostbar die italienische Staatsausgabe von
C. Barini (Rom 1937), reichhaltig und iibersichtlich die klug erlauterte Handausgabe
von J. Gagé (Bibl. Faculté d. Lettres Strasbourg, 1935), niitzlich auch die ebenfalls mit
Erlauterungen versehenen Textherstellungen von C. Barini (Mailand 1930) und E. Malco-
vati (Rom 1936); die fir den Unterricht in Betracht kommenden deutschsprachigen Aus-
gaben sind verzeichnet Gy 50, 1939, 209 (vgl. u. Anm. 126); seitdem trat hinzu der Textab-
druck von H. Volkmann, BursJber. 276, 1942, sowie die Bearbeitung von F. Gottanka ( Miin-
chen, Heimeran, 1943; vgl. Philol. 95, 1942/43, 230 ff.; 96, Heft 1/2 [1943/45], 132ff.); gleich-
falls ein Unterrichtsbuch ist, wie es scheint, die Ausgabe von A.S. Rogers, K. Scott und M. M.
Ward (Boston 1935)*. Den Bericht des Augustus mit den Aussagen der Miinzen zu verglei-
chen unternahm J.D.Newby, 4 numismatic commentary on the Res gestae of Augustus, Iowa
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setzt: déuduare dvrwv Sujveyxa, éEovailas 0¢ 0b0év T mAciov Eoyov TaV ovvap-
éavtwy poe. Die Wiedergabe des Begriffes der auctoritas durch das griechische
Wort afiwue ist fiir unser Empfinden so wenig angemessen, daf8 die Versuchung
nahegelegen hatte, in der liickenhaften Uberlieferung, in der gerade das Wort
auctoritate fehlte, an seiner Stelle vielmehr dignilate einzusetzen. Ein neuer Fund
vom Jahre 1914, der das fehlende lateinische Wort ans Licht brachte, lieB den
Irrtum erkennen, der offenbar daraus entstanden war, daB man groBeren Wert
darauf gelegt hatte, die griechische Textfassung sprachgerecht zuriickzuiibersetzen
als die lateinische Aussage nach ihren eigenen Erfordernissen zu erginzen, — ein
lehrreicher Fall der Unfreiheit, wie sie gerade in der Textkritik nicht selten be-
gegnet. Der neue Fund gab Richard Heinze Gelegenheit, seine seit langem erwoge-
nen Gedanken iiber die Moral der Romer, von der er schon in seiner Leipziger Rede
vom Jahre 1906 andeutend gesprochen hatte, wenigstens teilweise fiir die Offent-
lichkeit auszuformen. In seinem Aufsatze iiber die auctoritas vom Jahre 19253
beschrieb er zuniachst das Wesen dessen, der bei den Romern auctor genannt wird
(«auctor ist, wer die von einem anderen auszufithrende Handlung — oder, was
auf dasselbe hinauskommt, den Entschlul dazu — maB8geblich und wirkungsvoll
gutheiBt»), und er lieB dann die auctoritas selbst, den Zustand oder die Eigenschaft
des auctorem esse sowie weiter die Eignung, «mageblichen Einflu8 auf die Ent-
schlieBungen der anderen kraft iiberlegener Einsicht auszuiiben», als einen der
Grundbegriffe der romischen Lebensordnung sichtbar werden, mit dem die Romer
ihre natiirliche Achtung vor dem iiberlegenen Geiste, mochte er sich in einem Juri-
sten, einem Anwalt, einem Staatsmann wie Augustus oder in der Kirche darstellen,

Studies in Class. Philol. 1938%; iiber ‘Rechtsnatur und Rechtsinhalt der augustischen
Regesten’ handelte eigenwillig in Auseinandersetzung mit den ilteren Arbeiten E. Staedler,
ZRG 61, 1941, 77ff. (dort 88ff. iiber den Begriff des princeps, 101ff. iiber augustus, 109 ff.
iiber auctoritas; zur auctoritas auch Staedler, ZRG 63, 1943, 384ff. sowie A. Magdelain,
Auctoritas principis [= Collect. d’Etud. latin. 22], Paris, Les Belles Lettres, 1946*; vgl.
REL 21/22, 1945, 151.); um eine Gesamtwiirdigung der Res gestae bemiihte sich, ohne iiber-
zeugen zu kénnen (vgl. E. Hohl, PhW 57, 1937, 574f.), Wilhelm Weber, Princeps Bd.1 (Stutt-
gart 1936). Ein Bild des Tempels von Ankara vermittelt das Heft Ankara und Augustus von
M. Schede und H. St. Schultz (Berlin, De Gruyter, 1937).—[Zusatz: Das oben im Text erwahn-
te ‘Selbstzeugnis des Augustus iiber seine Stellung im Staat’ hat soeben E. Hohl, MusHelv.
1947, 101 ff., neu behandelt ; nachdem das Wort fuerunt, das Mommsen auf das Relativprono-
men qus hatte folgen lassen, diesen Platz geraumt und der ganze Satz dadurch einen anderen
Rhythmus empfangen hat, kann das Wort guoguein der Tat nur noch als ‘auch’ verstanden wer-
den.][Volkmanns Ausgabe der Res gestae war der Vorlaufer seines groBen, den Zeitraum von
1914-1941 umspannenden Forschungsberichtes zu jener Inschrift BursJber. 279, 1942, 111.]

31 R. Heinze, Auctoritas: Herm. 60, 1925, 348ff. = Vom Geist des Romertums 1ff. Als
Gegenstiick zu diesem Aufsatz ist spater die oben Anm.26 erwahnte Abhandlung
iiber die fides erschienen. Weiter ausgreifend hat Heinze 1925 in vier Vortragen vor sich-
sischen Gymnasiallehrern iiber die Romische Moral gesprochen; ein dankenswerter Bericht
dariiber in Burcks Anmerkungen zum Abdruck von Heinzes Aufsatzen S. 279ff. — Neuere
Arbeiten iiber die auctoritas: F. Schultz, Prinzipien des romischen Rechts (0. Anm. 23) 112ff.
(Blatt 147ff.); Staedler a. O.; Magdelain a.O. (s. vor. Anm.); zur Bedeutung im Privatrecht
Ivar W. Sjogren, Till fragan om utvecklingen av auctoritasforpliktelsen vid mancipationsakten:
Acta Univers. Lundensis 32, 1936, Abh.1 (deutsche Zusammenfassung 203ff.). A. E. Giffard,
Le sens du mot auctoritas dans les lots relatives a U'usucapion: Rev. histor. du droit 17, 1938,
339ff. — Die Arbeit von J.F. Franssen, La valeur des mots auctor et auctoritaschez les Romains,
die in der Mnemosyne 5, 1937, 159 angekiindigt ist, scheint nicht veroffentlicht zu sein.
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zum Ausdruck brachten. Dieser Aufsatz, dem es gelungen war, in einem einzelnen
Worte einen der das ganze Wesen des Romertums bestimmenden Ziige zu erfassen,
hat die Uberzeugung von der Fruchtbarkeit begriffsgeschichtlicher Untersuchun-
gen auch in der lateinischen Philologie zu einem Allgemeingut werden lassen und
ist zugleich fiir alle spateren Arbeiten in dieser Richtung das Musterstiick ge-
worden. Ein betréachtlicher Teil der wissenschaftlichen Bemiihungen der letzten
zwei Jahrzehnte hat sich in der Nachfolge Heinzes, dessen schlichte Klarheit
noch stérker zu wirken vermochte als Reitzensteins Empfindungstiefe, solchen
Begriffsuntersuchungen zugewandt, und gerade die Ausdriicke des politischen und
gesellschaftlichen Lebens sind nun weitgehend verstandlich geworden32. Die digni-

32 Einen Uberblick iiber die bis 1937 erschienenen Begriffsuntersuchungen bietet Burck
a. 0. (0. Anm. 26) 289. Als weitere Arbeiten dieser Art sind zu nennen: W. Altevogt,
Der Bildungsbegriff im Wortschatz Ciceros, Diss. Miinster i. W. 1940 (vgl. auch Jos. Nieder-
mann. Kultur. Werden und Wandlungen des Begriffs und seiner Ersatzbegriffe von Cicero
bis Herder: Biblioteca dell’Archivum Romanicum ser. 1, vol. 28, Florenz, Bibliopolis,
1941). — P. Boyancé, Cum dignitate otrtum: REA 43, 1941, 172ff. — K. Biichner, Al-
romische und horazische Virtus: Ant. 15, 1939, 145ff. (vgl. auch M.-Th. Lebon, La ‘vera
virtus’ chez Horace. Etudes Horatiennes — Trav. Fac. Philos. et Lettr. Bruxelles 7, 1937,
141ff.; Feliz Virtus: Latomus 1, 1937, 165ff.*; ihre Thése de doctorat Etudes sur le mot virtus
[Briissel 1935/36] und die Theése de licence La déesse Virtus sous la république romaine
[Briissel 1934/35; s. Rev. belge de philol. 1936, 765. 1240*] scheint die Verfasserin nicht
fir eine Veroffentlichung ausgearbeitet zu haben). — K. H. Heuer, Comitas-Facilitas-
Liberalitas, Diss. Miinster i. W. 1941. — H. U. Instinsky, Consensus universorum: Herm. 75,
1940, 265ff. (dazu F. Altheim, Italien und Rom [s. u. Anm. 58] 2, 236ff.). — F. Klose,
AlUromische Wertbegriffe (honos und dignitas): NJbb 1, 1938, 268ff. — E. Knierim, Die
Bezeichnung ‘dux’ in der politischen Terminologie von Cicero bis Juvenal, Diss. GieBen 1939. —
E. Kostermann, Status als politischer Terminus in der Antike: RhM 86, 1937, 225 ff. — L. Krat-
tinger, Der Begriff des Vaterlandes im republikanischen Rom, Diss. Ziirich 1944. — K. Marét,
Amicitia: Acta Univers. Szegediniensis, sect. philol.-hist. 13, 1, 1939* (vgl. auch W. Allen,
On the friendship of Lucretius with M emmius: CPh 33, 1938, 1671f.). — O. Mauch, Der lateinische
Begriff disciplina, Diss. Basel 1941 (s. auch H.-I. Marrou, Augustin et la fin de la culture
antique, Paris 1938, 549ff.). — G. Mobus, Nobilis (s. Anm. 16). — V. Péschl, Grundwerte
romischer Staatsgesinnung in den Geschichtswerken des Sallust, Berlin, De Gruyter, 1938 (iiber
virtus, labor, industria, disciplina militaris; moderatio, modestia, pudor, aequitas, conlinentia;
itmperium tustum, clementia, fides, gratia, beneficia, amicitia). — M. Radin, Imperium: Studi in
onore di Salvatore Riccobono 2, Palermo 1936, 21ff. (s. auch A. HeuB3, ZRG 64, 1944, 57ff.
[u. Anm. 72]). — E. Remy, La conception cicérontienne de la gravitas et quelques notices connexes:
Novaet Vetera 4, 1921, 5ff.* (vgl. auch 0. Anm. 24). — H. Roloff, Maiores bei Cicero, Diss.Leip-
zig 1938. — J. Stroux, Imperator : Ant. 13,1937, 197ff. (s. auch G. de Sanctis, Studi Riccobono
2, 551f.). — G. J. ten Veldhuys, De misericordiae et clementiae apud Senecam philosophum usu
atque ratione, Diss. Utrecht 1935. — H. Volkmann, 3 os maiorum als Grundzug des augustes-
schen Prinzipats: NBA 246ff. — H. Wagenvoort, Princeps: Philol. 91, 1936, 206 ff. 323ff.
(8. a. R. Meister, Der Staatslenker in Ciceros De re publica: WSt. 57, 1939, 57 ff. Staed-
ler a. O. [o. Anm. 30]. Drexler, AS 6, 1941, 41ff.); ders., Imperium. Studien over het
manabegrip in zede en taal der Romeinen, Amsterdam 1941. — M. Walther, Pondus-
Dispensatio-Dispositio, Diss. Bern 1941. — E. Wistrand, Gratus, grates, gratiosus: Eranos
39, 1941, 17ff. (zu Hj. Frisk, ebd. 38, 1940, 26 ff.); ders., Invidia: Eranos 44, 1946, 355 ff. —
In sehr foérderlicher Weise sind vielfach auch die Begriffe aus dem Bereiche der Kaiser-
herrschaft erortert worden, wie sie sich vor allem auf den Miinzen darbieten. Das Vorbild
der neueren Untersuchungen war F.Cumonts Aufsatz iiber die Ewigkeit der romischen
Kaiser: Rev. d’hist. et de la littérat. relig. 1, 1896, 435ff. Von den zahlreichen hier in Frage
kommenden Arbeiten seien genannt: E. Berlinger, Beitrdge zur inoffiziellen Titulatur der
romischen Kaiser, Diss. Breslau 1935. — M. P. Charlesworth, The virtues of the Roman
emperor: ProceedBritAcad. 23, 1937 (darin verarbeitet der frithere Aufsatz iiber provi-
dentia und aeternitas: Harvard Theolog. Rev.29, 1936, 107ff.; s. auch C. H. V. Suther-
land, JRS 28, 1938, 129ff. [iiber die clementia des Tiberius]. H. Lange, ZRG 52, 1932,
296 ff. [iiber aequitas und iustitia auf Miinzen])); ders., Pietas and Victoria: JRS 33, 1943,
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tas eines Romers, das ist seine gesellschaftliche Stellung und der aus ihr sich ablei-
tende Anspruch auf Beriicksichtigung seitens der Offentlichkeit, wird mit seiner
auctoritas, diesem inneren Werte, in Zukunft vermutlich nicht mehr verwechselt
werden. Die auctoritas selbst jedoch darf ebenso wie die fides mit einigen andern
lateinischen Worten zusammengebracht werden, die in iibereinstimmender Weise
als Eigenschaften des Menschen eine Wirkungskraft bezeichnen. Solche ‘dynami-
schen’ Worte, wie man sie vielleicht nennen darf, scheinen sich bei den Griechen
seltener zu finden, und eben dieses ist der Grund dafiir, daB in der griechischen
Fassung des Leistungsberichtes des Augustus die Wiedergabe der auctoritas, fiir
die man das spannungslose Wort déiwue verwendete, nicht gelingen konnte.
Auch die gratia etwa, deren politische Bedeutung vor kurzem behandelt ist: die
‘Beliebtheit’ also und das Wirkungsvermogen, iiber das jemand durch seine gesell-
schaftlichen Beziehungen und Abhangigkeitsverhéltnisse verfiigt33, wird sich im
Griechischen nicht zutreffend ausdriicken lassen. Der labor dagegen und die indu-
stria, zwel aus der alten bauerlichen Welt stammende urromische Begriffe, die
trotz ihrer iiberragenden Wichtigkeit bisher noch kaum gewiirdigt sind, besitzen
in dem griechischen wovos ein Gegenstiick, das in dhnlicher Weise erhellend ist wie
beispielsweise die &ip7n neben der paz. Denn wiahrend bei den Griechen, deren
Lebensziel in der oyods} bestand, die Arbeit zumeist nur als Miihsal und als eine
Last empfunden wurde, die den Menschen niederdriickt, galt bei den Rémern —
sofern sie nicht wie etwa die Elegiker grundsitzlich im Widerspruche zu den iiber-
lieferten Anschauungen standen3* — die tndustria, das heiBt die Bereitschaft zu

1ff. — H. U. Instinsky, Katser und Ewigkeit: Herm. 77, 1942, 313ff. — E. Késtermann, Statio
principis: Philol. 87, 1932, 358 ff. 430 ff. (s. auch J. Béranger, REL 21/22, 1945, 32f. 144 1f.). —
F. Muller Izn, Augustus: Mededeel Akad Amsterdam, Afd. Letterkunde Deel 63 Ser. A Nr. 11,
1927, 275 ff. (dazu Premerstein, PhW 49, 1929, 845ff.; Gagé, Mélang. d’archéol. et d’hist. 48,
1931, 75ff.). — F. Sauter. Der romische Kaiserkult bes Martial und Statius (TiibBeitr. 21),
Stuttgart 1934. — K. Scott, The imperial cult under the Flavians, Stuttgart 1936. — Unter
den zahlreichen Abhandlungen iiber rechtliche Begriffe sind auBer den oben Anm. 26
und 31 genannten Arbeiten von allgemeinerer Bedeutung: Chr. H. Brecht, Perduellio
(= Miinchn. Beitr. z. Papyrusforschg. u. antik. Rechtsgesch. 29), Miinchen 1938 (sehr
klarend insbesondere fiir Liv. 1, 26); dazu Perduellio und Maiestas: ZRG 64, 1944, 354 ff.
— R. Diill, Vom Vindex zum Iudex: ZRG 54, 1934, 98ff.; 55, 1935, 9ff. (kiihn G. Devoto,
in: Studi E. Besta [s. u. Anm. 64] 1, 547ff. und Storia della lingua di Roma [8. u. Anm. 55]
29, der das Wort vindez mit *wen = Familie zusammenbringt und es erklart als «quello che
rivendica diritti particolari derivanti del fatto di appartenere alla stessa comunita
gentilizia»). — V. Georgescu, Ktudes de philologie juridique et de droit romain 1, Paris 1940*
(bes. iiber causa; vgl. Lemosse, REL 21/22, 1945, 292ff.).— M. Kaser, Mores maiorum und Ge-
wohnheitsrecht: ZRG 59, 1939, 52ff.; ders., Der Inhalt der patria potestas: ZRG 58, 1938, 62ff.
(s.auch E. Burck, Die altromische Familie: NBA 5ff.). — H. Kriiger und M. Kaser, Fraus: ZRG
63, 1943, 117 ff. — R. Orestano, Dal tus al fas: BulllstDirRom.46, 1939, 194 ff.*. — L. Pommé-
ray, Etude sur Uinfamie en droit romain, Paris 1937* (dazu B. Kiibler, ZRG 58, 1938, 298ff.). -
Fritz Schultz, Prinzipien des romischen Rechts, Miinchen 1934 (s. insbes. S.112ff. iiber
auct&ritas, 1281f. iiber humanitas, 151ff. iiber Treue). — L. Wenger, Vinctus: ZRG 61, 1941,
355 ff.

33 Siehe Wistrand a. O. (vor. Anm.).

3¢ UUber die Haltung Catulls und der rémischen Elegiker spricht mit feinstem Verstandnis
U. Knoche, Eineromische Wurzel lateinischer Personlichkeitsdichtung: NJbb 3, 1940, 238 ff.
(vgl. auch B. Otis, Horace and the Elegists: TAPhA 76, 1945, 177ff.). Von nicht geringerer
Bedeutung ist Knoches ebenfalls an dieser Stelle zu erwahnende Arbeit iiber den Beginn
des romischen Sittenverfalls: NJbb 1, 1938, 99ff. 145 ff.
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rastloser, angestrengter Tatigkeit, als einer der stolzesten menschlichen Werte, und
in dem labor sah man die Gewahr nicht nur fiir gliickliche Erfolge und damit fiir
die erstrebte Achtung in der Offentlichkeit, sondern auch fiir die innere Ruhe, die
das Gefiihl der erfiillten Pflichten verleiht. Auch in dieser Bewertung der Arbeit
ist der Unterschied zwischen der griechischen und der romischen Welt bis in die
christliche Zeit erhalten geblieben®®: dem abendlandischen Wahlspruche des Ora
et labora hat das ostliche Monchstum nichts Ahnliches an die Seite zu stellen.

Aus der Fiille der Begriffe, an denen sich das Wesen des Romertums ablesen
1aBt, seien zum Abschlull dieser Betrachtung noch zwei erwahnt, deren genauere
Erlauterung uns vordringlich erscheint: die cura und das constlium. Auch die cura,
die Sorge, ist — weit mehr als die griechische gportis — eine wirkende und ordnende
Kraft, und es entspricht durchaus ihrer Bedeutung, daB in der Kaiserzeit so viele
staatliche Amter und Pflichten mit diesem Worte und seinen Ableitungen bezeich-
net werden. Aber die Sorge, die den stindig wachen und dabei triebhaft vorwirts-
dringenden Romer niemals verlaBt, kann auch zur Lebensangst werden, die das
ganze Dasein verdiistert. Die metus hominum curaeque sequaces, die durch keine
Waffen sich verscheuchen und durch kein Gold und keinen Purpur sich blenden las-
sen, hat schon Lukrez (2, 47ff.) in unvergeBlichen Worten beschrieben3. Dieselbe
doch wohl altromische Vorstellung von der Sorge, die untrennbar mit dem Men-
schen verbunden ist, begegnet bei Horaz in einer bisher kaum recht beachteten,
aber ungemein aufschluBreichen Schilderung seiner eigenen, so gar nicht heiteren
Stimmungen (sat. 2, 7, 112ff.):

non horam tecum esse potes, non otia recte

ponere, teque ipsum vitas fugitivus et erro,

iam vino quaerens, iam somno fallere curam,

frustra: nam comes atra premit sequiturque fugacem.

35 Uber die Auffassung der Arbeit in der antiken und in der christlichen Welt s. etwa
J. Brake, Wirtschaften und Charakter in der antiken Bildung, Frankfurt, G. Schulte-Bulmke,
1935; weniger tiefdringend H. Larmann, Christliche Wirtschaftsethik in der spitrémischen
Antike, Berlin, Furche-Verlag, 1935; fleiBig H. Holzapfel, Die sittliche Wertung der kiorper-
lichen Arbeit im christlichen Altertum. Diss. theol. Wiirzburg 1941 ; s. auch A. T. Geoghegan,
The attitude towards labor in early Christianity and ancient culture, The Catholic University
of America, Studies in Christian Antiquity, 1945*. Uber labor und industria als ‘Grundwerte
der romischen Staatsgesinnung’ hat V. Péschl in dem oben Anm. 32 erwahnten Buche
gehandelt.

3 Quod si ridicula haec ludibriaque esse videmus,

re veraque metus hominum curaeque sequaces

nec metuunt sonitus armorum nec fera tela,
audacterque inter reges rerumque potentes
versantur, neque fulgorem reverentur ab auro

nec clarum vestis splendorem purpureai,

quid dubitas quin omnis sit haec rationis potestas,
omnis cum in tenebris praesertim vita laboret ?

DaB Lukrez in der Verbindung von metus - und cura einem verbreiteten Sprachgebrauche
folgt (vgl.Thes. Ling. Lat. s. v. cura 1470, 31ff.), sollte in den Kommentaren nicht uner-
wahnt gelassen werden (timor und cura Thes. a. O. 49f.; dazu Hor. 2, 16, 11. 15; 3, 1, 37. 40).
Aber auch die Ubereinstimmung zwischen der hier sich findenden Vorstellung der curae
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Aus diesen Versen, die Horazens eigene quilende Nervositat wiedergeben, ist
spater die berithmte Schilderung menschlicher Unersittlichkeit in der ersten
Romerode geworden (3, 1, 33ff.):

contracta pisces aequora sentiunt

iactis in altum molibus: huc frequens
35 caementa demittit redemptor

cum famulis dominusque terrae

fastidiosus: sed Timor et Minae
scandunt eodem quo dominus, neque
decedit aerata triremi et

40 post equitem sedet atra Cura.

Dagegen muB die dritte im iiberlieferten Horaztexte begegnende Erwahnung
jener Cura, die sich dem Menschen an die Fersen heftet, als unecht betrachtet
werden. Im 16. Gedichte des 2. Buches heilt es (V. 17ff.):

quid brevi fortes iaculamur aevo

multa ? quid terras alio calentis

sole mutamus? patriae quis exsul
20 se quoque fugit ?

scandit aeratas vitiosa navis

Cura nec turmas equitum relinquit,
ocior cervis et agente nimbos

ocior Euro.

25 laetus in praesens animus quod ultra est
oderit curare, et amara lento
temperet risu: nihil est ab omni
parte beatum.

Gegen die mittlere dieser drei Strophen, die bereits von Lehrs und KieBling ge-
strichen worden ist, hat Heinze in seinem Kommentare mehrere schwerwiegende
Einwande vorgebracht. Nicht nur die ungewohnliche Ahnlichkeit mit der soeben
erwihnten Strophe der ersten Romerode ist befremdlich3?, sondern ebenso seltsam
ist die Unklarheit des Bildes, das hier vorgefithrt wird: wihrend am Ende sehr
stark, man mochte sagen: iibertrieben stark die Geschwindigkeit der Cura hervor-
gehoben wird (der zweite Vergleich iibrigens, ocior Euro, zeigt verdéichtigerweise

sequaces und dem spiteren Bilde der cura, die expergefactum caput erigere infit (5,1207f.),
verdient Beachtung: beidemal wird die cura gewissermaBen als ein beseeltes Wesen be-
griffen.

37 Vergleichen 1aBt sich wohl nur die Ubereinstimmung zwischen c. 3, 25, 20 cingentem
viridi tempora pampino und c. 4, 8, 33 ornatus viridi tempora pampino. Jedoch ist der zweite
dieser beiden Verse, wie Lachmann erkannt hat, unecht (vgl. Jachmann, Philol. 80, 1935,
349f. [s. u. Anm. 110]; ein wenig ansprechender Versuch, den Vers zu rechtfertigen, bei
Dornseiff, Philol. 95, 1942/43, 166 ff.).
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eine sicherlich nicht naheliegende Wendung, die zweimal ebenso in der Aeneis
begegnet [Aen. 8, 223 ; 12, 733]), wird am Anfang der Blick auf etwas ganz anderes
gelenkt. Denn dort ist von Kriegsschiffen und Reiterschwadronen die Rede, und
diese lassen eher an Lukrezens curae sequaces denken, die nicht etwa schnell, son-
dern zéh und dreist waren und vor keiner Rangstellung und keinem Waffenlirm
Scheu hatten. Den unmittelbaren Ansto8 freilich zur Erwiahnung der aeratae naves
und der turmae egquitum kann nur die Strophe der Romerode gegeben haben, auch
wenn dort die aerata triremis und der eine davonjagende Reiter etwas anderes
bedeuten als hier die Kriegsschiffe und die bewaffneten Schwadronen38. Da aber
die Romerode doch wohl spéter verfaBt ist als das Gedicht des zweiten Buches,
wiirde ein Widerspruch zwischen diesem Abhéngigkeitsverbéltnis und der Zeit-
stellung der beiden Gedichte bestehen, sofern man sich nicht entschldsse, die frag-
liche Strophe auszusondern: wer sie also wirklich des Horaz fiir wiirdig halt, sollte
auch noch erklaren, wie Horaz dazu gekommen ist, sein eigenes Gedicht mit einem
solchen Zusatze nachtriglich zu belasten. Trotz diesen Tatsachen haben in den
DreiBligerjahren nacheinander drei so sichere Gelehrte wie Ed. Fraenkel, K. Latte
und P. J. Enk die verdichtige Strophe in Schutz genommen und ibren Inhalt zu
rechtfertigen versucht3®. Es wird also niitzlich sein, noch einen weiteren Grund
anzufilhren, der die Vermutung, die Strophe sei unecht, zu festigen vermag.
Dieser Grund bietet sich in dem sonderbaren Worte dar, mit dem die Cura hier
gekennzeichnet wird. vitiosa wird sie genannt, das heit ‘mit Fehlern und Méangeln
behaftet, krank, lasterhaft’40, Keine dieser Eigenschaften aberist der bedringenden
und beiingstigenden Cura angemessen, die von Horaz selbst mit einem Worte, das
ihm nahelag, als atra beschrieben worden ist, wihrend andere Schriftsteller die
Sorge nicht weniger passend zum Beispiel als acris, aegra, anzia, assidua, dura,

38 Die Vorstellung von dem rastlosen Dahineilen zu Wasser und zu Lande, wie sie die
erste Romerode bietet, ist spater von Horaz selbst mit einem Satz aus der 16. Ode des
2. Buches (V. 18f.) verbunden worden in epist. 1, 11, 27ff. caelum, non antmum mutant
qui trans mare currunt. strenua nos exercet tnertia, navibus atque quadrigis petimus bene vivere.

3% Ed. Fraenkel, Das Pindargedicht des Horaz: SBHeidelbAk. 1932/33, Abh.2, S. 5
Anm. 3. K. Latte, Philol. 90, 1935, 298. P. J. Enk, Mnemos. 4, 1936, 166 f.; ebenso G. Da-
niels, Die Strophengruppen tn den Horazoden, Diss. Konigsberg Pr. 1940, 42f. Standhaft
geblieben sind F. Klingner, Horazausgabe, Leipzig, Teubner, 1939, und K. Biichner,
BursJber. 267 (Horaz), 1939, 135f., der mit vollem Recht bemerkt, daB Horaz nach
V. 11f., wo er von den curae laqueata circum tecta volantes gesprochen hatte, nicht noch
einmal in einer besonderen Strophe die Cura erscheinen lassen durfte; so iibrigens in
fritheren Auflagen seines Horazkommentares auch Heinze, der diesen Grund merkwiirdiger-
weise nicht festgehalten hat ; vgl. auch Jachmann a. O. (0. Anm. 37) 349. Gute Bemerkun-
gen zur ganzen Ode (unter Anerkennung der fraglichen Strophe) bei H. B. Jaffee, Horace,
Diss. Chicago 1944 (s. u. Anm. 101), 38ff.

40 Das Wort wird in den Kommentaren im allgemeinen recht oberflachlich behandelt,
sofern es nicht — wie sogar von Heinze — ganzlich iibergangen wird (s. etwa F. W. Doering,
1830: «inter alia vitia homini adhaerens; J.C. Orelli, 1837 und in allen folgenden Auflagen:
«morbosa, e x mentis vitio orta»; Lucian Miiller, 1882 : « krankhaft wird die Sorge genannt, weil
sie einem krankhaften Zustand des Gemiits entspringts; C. Nauck - P. Hoppe, 19. Aufl.,
1926: «Cura bezeichnet den krankhaften Zustand eines von Verlangen bald, bald von Furcht,
bald von Langeweile gepeinigten Innern»; F. Plessis, 1924: «e Souci mauvais, corrompu et,
par conséquent, puisqu’il s’attache a nous, corrupteurs). Einzig Chr. Wilh. Mitscherlich, der
sich iibrigens auch iiber die erzbeschlagenen Schiffe und die Reitergeschwader Gedanken
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gravis, maesta, molesta, pamda, sollicita, tristis und v¢il bezeichnet haben!. So
wird sich in diesem Falle durch die Klarung der mit einem einzelnen Worte ver-
bundenen Vorstellungen auch eine der umstrittensten Echtheitsfragen ent-
scheiden lassen.

Endlich soll noch von dem consilium kurz die Rede sein2. Es scheint, daB in
diesem Ausdrucke, der das ruhige Uberlegen bezeichnet, einer der ltesten romi-
schen Wertbegriffe vorliegt. « Glaubt nicht», 148t Sallust Catil. 52, 19ff. seinen Cato
sagen, «dal unsere Vorfahren durch Waffen den Staat aus seiner Kleinheit zur
GroBe gebracht haben3. Wenn dem so wire, so miillte er, wie wirihn jetzt besitzen,
der allerschonste sein: denn an Bundesgenossen und Biirgern, zudem an Waffen
und Pferden stehen uns groBere Mengen zu Gebote als ihnen. Sondern anderes war

gemacht hat (s. u.), bietet eine beachtliche Erklairung (Horazausgabe v. J. 1815): ciam
quaevis affectio, #ddog, vitium animi, h. morbus; illa enim animus consumitur, exeditur.
hinc animus, ita affectus, vitiosus, et ipsae affectiones, quae animum vitiosum reddunt, con-
ficiunt, ut amor, aegritudo, cupiditates caet., docte vitiosae dicuntur. sic ‘vitiosa libido’nostro
est Epp. 1,1,85eth.l. Cura vitiosa. nescio tamen, an satis commode h.l.ita dicta sit; abduci-
mur enim sic a persona ad rem significatam»s. DaB die Bezeichnung vitiosa fiir die Cura nicht
paBt, hat Mitscherlich also feinfiihlig empfunden, und er hat sich auch nicht durch die von
ithm herangezogene Stelle der Episteln, wo von der vitiosa libido die Rede ist, beschwichtigen
lassen (auf Mitscherlich scheint Bezug zu nehmen F. Plessis in der mir nicht verstandlichen
Fortsetzung seiner oben ausgeschriebenen Erlauterung: «Cura parait ici personnifié;
mais il ne faut pas en donner pour raison que vitiosus ne convient qu’a un nom de personne
ou de chose personnifiée; voy. Epist. 1, 1, 85 vitiosa libido et dans 1a Rhétorique d’Héren-
nius 2, 29, 46 exzemplum vitiosum»). In der Tat ist dadurch, daB Horaz in einem seiner Briefe
die libido als vitiosa bezeichnet hat, keineswegs erwiesen, daB er auch in seiner Odendichtung
dieses Beiwort mit der Cura habe verbinden koénnen: was in der philosophischen Erérterung
die angemessene gedanklich-wertende Bezeichnung eines menschlichen Fehlers war, muBte
gerade als solche in der dichterischen Veranschaulichung der Cura, die wie bei Lukrez als
ein beseeltes Wesen empfunden wurde (vgl. o. Anm. 36), die Sinnfalligkeit der Schil-
derung beeintrachtigen. Dagegen bietet sich c. 3, 1, 40 die diistere Gestalt der atra
Cura sehr einpragsam dem Blicke dar, wie auch c. 3, 14, 13f. und c. 4, 11, 35f. die atrae
curae sowie c. 2,11, 18 die edaces curae in voller Deutlichkeit sichtbar sind (vgl. c. 1, 18, 4
mordaces sollicitudines; weniger anschaulich wiederum in der Satirendichtung s. 1, 2, 110
die graves curae). DaB Horaz, der solche Bilder zu schaffen wubBte, sich einmal dazu verstan-
den habe, die kraftig handelnde Cura als vitiosa zu bezeichnen, ist geradezu undenkbar. —
Niitzlich ist es iibrigens auch zu verfolgen, welche Schwierigkeiten die Erklirung der
turmae equitum bereitet hat. Die sorgfaltigsten Erwagungen finden sich wiederum bei
Mitscherlich, der sich am Ende ebenso entscheidet wie vor ihm schon Christ. David Jani(1778)
in der kurzen Bemerkung: «de militia, sed malim exquisitius dictum putare pro numeroso
comitatu equestri hominis terra iter facientis». Dagegen dann Orelli (1837) sehr bestimmt,
aber nicht iiberzeugender: sproprie accipiendum de equitibus in bellum proficiscentibus;
hos angit vel suorum desiderium vel praedae cupido vel mortis timors.
41 Vgl. Thes. Ling. Lat. a. 0. 1474, 15ff.

42 Zum Folgenden vgl. H. Fuchs, Zur Verherrlichung Roms und der Romer in dem
Gedichte des Rutilius Namatianus: Basler Zs f. Gesch. u. Altertumskunde 42, 1943 (= Fest-
band fiir Felix Staehelin), 37 ff.

43 nolite existumare maiores nostros armis rem publicam ex parva magnam fecisse; zum
Ausdruck vgl. 51, 42 virtus atque sapientia maior illis fuit, qui ex parvis opibus tantum
imperium fecere; Cic. pro Rosc. 50 maiores nostri ... ex minima tenuissimaque re publica
mazimam et florentisssmam nobis reliqguerunt; pro Cael. 39 ex hoc genere illos Fabricios esse
arbitror, Camillos Curios omnesque qui haec ex minimis tania fecerunt; Suet. August. 31
honorem memoriae ducum praestitit qui imperium populi Romani ex minimo mazximum
reddidissent. Landgraf zu Cic. pro Rosc. a. O.: Volkmann, NBA (o. Anm. 32) 257
Anm. 1. Die Rede- und Anschauungsweise ist dieselbe wie im Gebet des Censors quo dii
tmmortales, ut populi Romani res meliores amplioresque facerent, rogabantur (Val. Max.
4,1,10).
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es, was sie gro gemacht hat, und dieses fehlt uns: im Innern Arbeitsfreude,
drauBen gerechte Herrschaft, die freie Kraft des Denkens, die weder in Schuld
noch in Leidenschaft verstrickt ist (doms industria, foris tustum imperium, animus
wn consulundo liber, neque delicto neque lubidins obnozius)». DaB sich die Menschen
durch die Freude und insbesondere durch die Siegesfreude a recte consulendo atgque
intellegendo abbringen lassen, ist eine Erkenntnis, die der alte Cato in seiner Rede
fiir die Rhodier warnend vorgetragen hat%4. Ganz entsprechend wird von Cicero
in der Rede pro Marcello, also vor dem siegreichen, aber zur Milde bereiten Caesar,
die sracundia des Siegers als inimica consilio bezeichnet (§ 9). DaB in diesen Worten
altromisches Denken fortwirkt, ist nicht nur an sich wahrscheinlich, sondern wird
bestitigt durch den sichtlich auf Alteres zuriickgreifenden Lehrsatz des Publilius

44 Cato b. Gell. 6, 3,14 (= Orig. lib. 5 fr. 1 p. 21s8q. Jord. = fr. 95 Peter, Hist. Rom.
Rell.2 p. 85) scio solere plerisque hominitbus rebus secundis atque prolizis atque prosperis
animum excellere alque superbiam atque ferociam augescere atque crescere. quo mihi nunc
magnae curae est, quod haec res tam secunde processit, ne quid in consulendo advorsi eveniat
quod nostras secundas res confutet, neve haec laetitia nimis luxuriose eveniat. advorsae res
edomant et docent quid opus stet facto, secundae res transvorsum trudere solent a recte consulendo
.atque intellegendo. Die Warnung vor den Gefahren des Erfolges ist wie den Griechen so auch
den Romern seit alters gelaufig gewesen. Schon in den Sententiae des Appius Claudius
findet sich die Erkenntnis ausgesprochen, daB es im Gliick darauf ankommt animt compotem
esse, ne quid fraudis stuprique ferocia pariat (b. Festus p. 307 M = Diehl, Poet. Rom. Vet.
Rell. p. 4 fr.13a; vor dem ersten Worte des Verspaares steht in der Uberlieferung die
Buchstabengruppe qui, die Leo zu {ae)>qut ergianzen wollte [zuletzt Gesch. d. rom. Literatur,
Berlin 1912, 43 Anm. 1; richtiger L. Havet bei P. Lejay, Rev. de philol. 44, 1920, 133f.: tu:
animi compote es]; jedoch wird hier nicht etwa der ‘Gleichmut’ verlangt, sondern die
gerade zu Zeiten des Gliicks auf die Probe gestellte freie Betatigung des animus, so wie
sie in Sallusts Catilina 52, 21 [s. o. im Text] der jiingere Cato bei den Vorfahren verwirklicht
gesehen hat und wie ebd. 51, 1ff. Caesar sie fiirdie Gegenwart gefordert hatte, wenner sagte :
omnis homines ..., qui de rebus dubiis consullant, ab odio amicitia ira atque misericordia vacuos
esse decel. haud facile antmus verum providet, ubi illa of ficiunt ... ubi intenderis ingenium, valet ;
81 lubido possidet, ea dominatur, animus nihil valet; vgl. Fuchs a. O. [0o. Anm. 42] 45 Anm. 22;
zum Ausdruck compos animi [s. auch Hor. 3, 29, 41 potens suti; Seneca ep. 12, 9 securus sui
possessor; Gegenbegriff die impotentia] s. Thes. Ling. Lat. 3, 2136, 50ff.; s. auch gleich
unten die Livius-Stelle). Es entsprach demnach altrémischem Denken, wenn bei AnlaB
desselben groBen Erfolges, der den alten Cato beunruhigt hatte, auch der siegreiche Aemilius
Paulus sich verpflichtet fiihlte, zur Bescheidenheit zu mahnen. Als ihm nach der Schlacht
bei Pydna der bezwungene Ko6nig Perseus gegeniiberstand, wandte Paulus sich, nachdem
er mit milden Worten zu dem Koénig geredet hatte, an seine eigene Umgebung und zeigte ihr
— in rémischer Weise durch das menschliche Beispiel belehrend (vgl. Hor. 1. 4, 105ff.;
s. auch Volkmann, NBA [o. Anm. 32] 255ff.) — an dem Schicksal des Konigs, wie
unbestandig das Gliick und wie falsch alle Uberheblichkeit sei (Polyb. 29, 20, vol. 4 p. 259
Biittn.-Wobst [= Diod. 30, 31]: 6 6¢ uetalafiv iy ‘Popaixgy dudAextov nagexdiet Tovg év
T® ouvedpiw PAénovras eic Ta magdvra, dewevds vao Ty Syw tov Ilepoéa, wjte peyalavyeiv
éni toigc xaroodduact naga 1o Ofov pite Povievectar undév vneprpavov und’ dvijxearoy
7epl undevds, pite xalolov uorevew undénote taic magovoais evtrvyiaws, dAl’ étre udhord
g xarooBoin xava tov idwov Piov xai xara tas xowas medfels, TTe pdAora nmagexdlet Tijg
évavtias Toyns &vvowav Aaufdvew ...; danach Liv. 45, 8, 6f. exemplum insigne cernitis, in-
quit, mulationis rerum humanarum. vobis hoc praecipue dico, tuvenes. ideo in secundis rebus
nihil in quemquam superbe ac violenter consulere decet nec praesentt credere fortunae, cum,
quid vesper ferat, incertum sit: 18 demum vir erit, cuius antmum neque prospera flatu suo
efferet nec adversa infringet; s. auch Plut. Aem. Paul. 27 u. 36). Unter denen, die so von
Paulus ermahnt wurden, befand sich auch sein Sohn Publius, der spater als P. Cornelius
Scipio Aemilianus berithmt werden sollte. DaB die Worte, die der Vater gesprochen hatte,
in dem Sohne lebendig geblieben sind, beweist der Satz, den Panaitios von ihm gehort und
den er, doch wohl deswegen, weil er in ihm die eigentiimlich rémische Geistesart aus-
gepragt sah, als Scipios Lehre in sein Werk iiber die Pflichten aufgenommen hat: u¢ equos
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Syrus: comsilio melius vincas quam iracundia (sent. 110)45. Mit der richtigen
Uberlegung muB allerdings, wenn man sich in der Welt behaupten will, die Kraft
verbunden sein. Schon Gorgias hatte von den Athenern gesagt, da8 sie in gleicher
Weise yvouny xai gouny gepflegt hiattent8. Dasselbe Begriffspaar, das als ardpeic
und ovvesis auch dem Polybios gelaufig war und ihm zum Erfassen der rémischen
Geschichte diente4?, wird spiater von den Romern in Anspruch genommen, um
ihren Aufstieg zur Macht zu deuten. maiores nostrs ... neque consiliv neque audaciae
umgquam eguere, sagt Caesar in der groBen Rede, die Sallust ihn im Catilina halten
148t (51, 37)48. Mit stérkerer Betonung des consilium, wie sie dem vorliegenden
Beweiszwecke angemessen war, hat Cicero in seiner ersten groen politischen Rede,
pro Sex. Roscio Amerino (69), einen dhnlichen Gedanken zum Ausdruck gebracht:
mazores nostros non modo armis plus quam ceteras nationes, verum etiam consilio
sapientioque potuisse?®. Ins Allgemeingiiltige aber hat Horaz jene griechisch-
romische Auffassung, da8 Kraft und Geist zusammenwirken miissen, erhoben,
als er das eherne Gesetz niederschrieb (c. 3, 4, 65):

vis consili expers mole ruit sua.

Die Beschiftigung mit einzelnen Begriffen der romischen Sprache hat uns zu-
néichst verschiedene Wesensziige des Romertums kennen lernen lassen und sodann
ihre Selbstauffassung, das heiBt also die Art, wie sie sich selber gesehen und ihr
Handeln gedeutet haben, in einem Beispiele vor Augen gefiihrt. Jener Lehre von

propler crebras contentiones proeliorum ferocitate exullantes domitortbus tradere soleant, ut
18 facilioribus possint uts, sic homines secundis rebus ecfrenatos sibique praefidentes tamquam
in gyrum ralionis et doctrinae duct oportere, ul perspicerent rerum humanarum imbecillitatem
varvelatemque fortunae (Cic. off. 1, 90; als «ein Stiick rémischer religio» wird die hier
zutagetretende Haltung richtig gewiirdigt von V. Pdschl, Rimischer Staat und griechisches
Staatsdenken beir Cicero [s. u. Anm. 104], Berlin 1936, 184 Anm. 112, wo zur Be-
grindung dieser Auffassung das bedeutsame Kapitel 36 in Plutarchs Leben des Aemilius
Paulus wie auch der aufschluBreiche Vers des Ennius ann. 547 at Romanus homo, tamenetsi
res bene gesta est, corde suo trepidat herangezogen wird ; s. auch E. Dutoit, REL 20, 1942, 101f.).

45 Zur Weltbetrachtung des Publilius Syrus s. K. Biichner, Ant. 15 (0. Anm. 32), 145ff.

46 Gorg. or. funebr., Vorsokr. 82 B 6, II p. 286, 2 Diels-Kranz digoa doxrjoavres udliota
aw O¢eil, yrouny {xai gouny), Ty uev PBovdedovtes, Ty & dnotelotvres ...; danach das Epi-
gramm auf Demosthenes bei Plut. Demosth. 30 cinep lony gouny ywoun, Anudcdeves, elyes,/
odnotr’ dv ‘Eldpwy 7joseyv "Aons Maxedww. Vgl. G. Colin, REG 51, 1938, 374. 384.

47 Polyb. b. Diod. 32, 2; dazu Fuchs a. O. (0. Anm. 42) 49; die beiden Worte neben-
einander auch bei Demosth. or. funebr. 17; dvdgeia und @odvyoec bei Hypereid. or.
funebr. 38. Colin a. O. Zum Begriffspaar Kampfkraft und Klugheit an sich s. E. R. Curtius,
Zs f. roman. Philol. 58, 1938, 200 ff.

48 Aus derselben Anschauung heraus verkiindet bei Plutarch Rom. 28 der entriickte
Romulus, daB die Rémer owpgoocvyyy petr’ dvdpeias doxotvres éni mAeiotov davBpwnivng
agifovrar Svvauecwg.

4% I'm Ausdruck ganz ahnlich Liv. 30, 42, 16 in einer Rede des Karthagers Hasdrubal:
populum Romanum eo invictum esse, quod in secundis rebus sapere et consulere meminerit. —
Das sapere steht hier neben dem consulere entsprechend der Bedeutung, die der Begriff
der sapientia fir die Romer und ihre Selbstauffassung besitzt (s. etwa Cic. de cons. 2, 69,
P- 70 Baehr.-Morel [= de divin. 1, 21]) und die genauer zu erfassen eine dankbare Aufgabe
wire (so auch K. Biichner, BursJber. 267 [Horaz], 1939, 35). — consiltum und arma als Gegen-
begriffe schon bei Ennius ann. 222 quantum 18 constlits quantumque potesset tn armis (so die
von J. Stroux aus dem iiberlieferten quantis consiliis ... ermittelte Textfassung [s. W. Jae-
ger, Herm. 51, 1916, 310ff.], die von allen neueren Herausgebern des Ennius iibersehen
worden ist); s. ferner etwa Cic. rep. 2, 59. Florus epit. 1, 13, 14.
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der Kraft und der Klugheit, die nur gepaart den Sieg zu erringen vermogen,
konnten manche andere Gedanken zur Seite gestellt werden, die ebenfalls in der
Auseinandersetzung mit der romischen Geschichte gewonnen worden sind. Zwei
von ihnen diirfen wir uns wiederum in der knappen Fassung einprigen, die Horaz
ihnen gegeben hat. Die noch im spéten Altertum lebendige und darum sehr ein-
gehend auch von Augustin bekampfte Uberzeugung, daB die romische Herrschaft
nicht zuletzt der romischen Frommigkeit zu verdanken sei, hat Horaz mit den
Worten dis te minorem quod gerts, imperas in die 6. Romerode aufgenommen
(c.3,6,5), und die romische Fahigkeit, alle Schicksalsschlidge kraftvoll iiberwindend
sich durch das Unheil nicht schwéchen, sondern im Gegenteile stiarken zu lassen
(eine Fahigkeit, an die sich noch Rutilius Namatianus in der Not seiner Zeit er-
innerte 1, 139/40: ¢llud te reparat quod cetera regna resolvit: ordo renascendr est
crescere posse malis), ist von Horaz in den vier Worten merses profundo, pulcrior
evenit auf eine uniiberbietbar einfache Formel gebracht worden (c. 4, 4, 65). Dal
auch in diesen beiden Sitzen des Horaz — ebenso wie in der Lehre von der vis con-
sult expers — altes romisches Gedankengut geformt vorliegt, 148t sich wiederum
dadurch erweisen, daB schon bei Polybios dieselben Vorstellungen begegnen3°.
Ein anderer Grundgedanke der romischen Selbstauffassung, die Uberzeugung von
der Gerechtigkeit des rémischen Handelns, hat sich aus dem Werke des Polybios
geradezu in seiner altesten schriftstellerischen Auspragung wiedergewinnen lassen.
In einer gewichtigen Abhandlung vom Jahre 1933 hat Matthias Gelzer gezeigt, wie
die Geschichtsschreibung des Fabius Pictor, die sich in ihrer griechischen Sprache
vor allem an die hellenische Kulturwelt wandte und dort fiir das kampfende
romische Volk um Verstindnis warb, ihr Ziel dadurch zu erreichen suchte, daB sie
insbesondere die Gerechtigkeit der Romer und ihre Hilfsbereitschaft gegeniiber
den Schwachen, die von Stiarkeren bedroht waren, bei jeder sich ergebenden
Gelegenheit hervorgehoben hat®l. Auch an den Vortrag, den Heinz Haffter im

50 H. Fuchs, Der geistige Widerstand gegen Rom in der antiken Welt, Berlin 1938, 28
Anm. 6 u.9; s. auch W. Gernentz, Laudes Romae, Diss. Rostock 1918, 80ff. 90ff.; nicht
ausreichend F. Christ, Die romische Weltherrschaft in der antiken Dichtung (= TiibBeitr. 31),
Stuttgart 1938, 149ff.; vgl. E. K. Rand, The building of eternal Rome, Cambridge, Mass.,
Harvard Univers. Press, 1943, 13. 16.

51 M. Gelzer, Rimische Politik bet Fabius Pictor: Herm. 68, 1933, 129 ff. Nicht weniger
belangreich sind drei weitere Aufsiatze Gelzers iiber Fragen der romischen Geschichtsschrei-
bung. In der Abhandlung iiber den Anfang der rémischen Geschichtschreibung: Herm. 69,
1934, 46 ff. hat Gelzer deutlich gemacht, daB die Auffassung, die Geschichtsschreibung habe
sich bei den Rémern ebenso wie bei den Griechen von den schlichtesten jahrlichen Auf-
zeichnungen aus allmahlich entfaltet (Cic. de or. 2, 51 ff.; vgl. de leg. 1, 6), auf einer antiken
Lehre beruht, die auch hier eine gleichlaufende Entwicklung in den beiden Vélkern herzu-
stellen suchte, ohne daB dabei beriicksichtigt wurde, wie die Romer in der voll ausgebildeten
Kulturwelt, in die sie eingetreten waren, die dort bereits geprigten Formen iibernahmen.
In der Untersuchung iiber die Unterdriickung der Bacchanalien ber Livius: Herm. 71, 1936,
275ff. 16ste Gelzer eine lebhaft verhandelte Frage (s. Ed. Fraenkel, Herm. 67, 1932, 369ff.
B. Keil, ebd. 68, 1933, 306 ff. W. Krause, ebd. 71, 1936, 214ff.), indem er klarlegte, wie die
jingere Annalistik die ihr vorliegenden Akten fiir ihre frei gestalteten Erzahlungen zu be-
nutzen pflegte. Durch dieselbe Betrachtungsart hatte er zuvor schon ein anderes Gebiet
erhellt in dem Aufsatz iiber die Glaubwiirdigkeit der bei Livius iiberlieferten Senatsbe-
schliisse iiber romische Truppenaufgebote: Herm. 70, 1935, 169ff. Zur Arbeits- und An-
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Jahre 1938 auf der Gymnasiallehrertagung von Luzern gehalten hat, sei in diesem
Zusammenhange erinnert: das Verfahren der Romer, sich das BewuBtsein ihrer
sittlichen Uberlegenheit iiber ihre Gegner dadurch zu erhalten, daB sie diese von
vornherein als tniust: und superb: bezeichneten, ist dort in eindriicklicher Weise
am Schlachtbericht des plautinischen Amphitruo und anderen Stellen aufgezeigt
worden%2. Die Erginzung aber zum debellare superbos ist das parcere subiectis
(Verg. Aen. 6, 853). DaB auch die clementia, die GroBmut gegeniiber den Unterle-
genen, eine romische Tugend ist, deren die Rémer sich selbst bewuBt waren, wird
man — zumal bei der deutlichen Verwandtschaft zwischen den Begriffen der fides
und der clementia — an sich kaum bezweifeln wollen. Die Bestatigung dieser An-
nahme und der Nachweis, wie das Wort clementia, das eine Weile hinter der
humanitas hatte zuriickstehen miissen, von Caesar aufgegriffen und durch ihn
zum Ruhmestitel der europaischen Herrscher erhoben wurde, ist das bleibende
Ergebnis einer Auseinandersetzung, die im AnschluB an Richard Harders tief-
dringenden Aufsatz iiber die ‘Einbiirgerung der Philosophie in Rom’ lingere Zeit
hindurch gefithrt worden ist33.

Wenn, wie wir frither festgestellt haben, die Fragen, mit denen wir an die
romischen LebensiuBerungen heranzutreten pflegen, durchaus von der Absicht
beherrscht sind, das R6mertum, das in die hellenistische Welt hineingewachsen ist,
in dieser fremden Umgebung mit ihrem iiberwiltigenden Reichtum an Formen
und Gedanken als etwas Eigenstindiges und Eigenartiges zu begreifen, so ist es
erklarlich, daBB wir — wie es auch eben geschah — den Blick immer wieder auf die
frithesten vns erkennbaren Daseinsstufen richten, wo wir uns am néichsten bei den
schopferischen Urgriinden zu befinden glauben. Noch vor den Zeiten aber, in die
man durch die eigenen AuBerungen der Romer zuriickgelangen kann, liegt die
uniibersehbare Weite der Vorgeschichte, in der sich das romische Wesen doch schon
zu einem guten Teile herangebildet haben muB. Was sich dort im einzelnen ereignet
hat, ist freilich trotz allen Bemiihungen der Sprachforscher und der Ausgréber
nicht sicher zu erkennen5%. Die alte Lehre von einer ehemaligen uritalischen
Sprachgemeinschaft der erst in der Wanderzeit voneinander getrennten Volker-
gruppen der Latiner-Falisker und der Umbro-Sabeller, von denen die Latiner den

schauungsweise der jiingeren Annalistik s. ferner Karl-Ernst Petzold, Die Eriffnung des
zweiten romisch-makedonischen Krieges (= Neue Deutsche Forschungen, Abt. Alte Geschichte
8), Berlin 1940*.

52 H. Haffter, Politisches Denken im alten Rom: Stlt. 17, 1940, 97 ff. — Plaut. Amphitr.
186 ff., bes. 203 ff. (213. 246f.); s. etwa auch Rutil. Namat. 63f. (dazu Fuchs, Zur Verherr-
lichung Roms [o. Anm. 42] 38f.): fecisti patriam diversis gentibus unam: | profuit iniustis
te dominante caps.

53 R. Harder, Die Einbiirgerung der Philosophie in Rom: Ant. 5, 1929, 291ff.; Nachtrdg-
liches zur humanitas: Herm. 69, 1934, 64ff. H. Dahlmann, Clementia Caesaris: NJbb 10,
1934, 17ff. U. Knoche, Magnitudo animi: Philol. Suppl. 27, 3, 1935, 74 ff. Haffter a. O. 103ff.
V. Poschl, Grundwerte romischer Staatsgesinnung (o. Anm. 32) 104ff. Fuchs, Zur Verherr-
lichung Roms 43 Anm. 19.

54 Zur Vorgeschichte Italiens s. besonders die auf Allgemeinverstandlichkeit bedachten
zusammenfassenden Arbeiten von F. Matz, Die Indogermanisierung Italiens: NJbb 1, 1938,
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‘verbrennenden’, die Umbro-Sabeller den ‘bestattenden’ Italikern gleichzustellen
seien, scheint jedenfalls von der italienischen Forschung jetzt weitgehend preis-
gegeben und durch eine andere Auffassung ersetzt zu sein, die besagt, da8 erst in
Italien selbst die sprachlichen Ubereinstimmungen entstanden sind, die bisher als
Zeichen jener frithen Gemeinschaft betrachtet worden waren3. Ob mit der neuen
Annahme wirklich eine besser befriedigende Erklairung der Sprachéhnlichkeiten
und Sprachunterschiede erreicht ist, darf hier unerortert bleiben. Dagegen wird
man der Bodenforschung vorbehaltlos Glauben schenken, wenn sie versichert,
daB die Beziehungen zwischen den angeblich so wohl geordneten Terremare-Sied-
lungen und bestimmten Formen des spateren romischen Gemeinschaftslebens, wie
man sie vor fiinfzehn Jahren glaubte feststellen zu konnen38, in Wirklichkeit nicht
bestehen. Denn daB jene oberitalienischen Landpfahlbauten die strenge Ordnung,
die ihnen von den ersten Ausgribern zuerkannt wurde, gar nicht besitzen, hat
sich bei einer Nachpriifung des Grabungsbefundes, wie es scheint, mit voller Zu-
verlassigkeit erkennen lassen®?.

Eine umfassende Wiirdigung des gesamten vor- und frithgeschichtlichen Italien
ist als bekronendes Ergebnis zahlreicher vorbereitender Arbeiten noch in den ersten
Kriegsjahren von Franz Altheim veréffentlicht worden. Das zweibindige Werk
‘Italien und Rom’ darf wohl als die reifste Leistung dieses ruhelosen und wage-
mutigen Gelehrten bezeichnet werden, der so viele seiner Zeitgenossen weit iiber seine
Heimat hinaus in seinen Bann zu ziehen wuBte®%8. Altheims Geschichtsbild, dessen
Grundlagen schon frith von ihm gewonnen worden sind, tritt hier reiner zutage als

367ff. 385ff. (vgl. auch den Forschungsbericht Klio 15, 1940, 140ff.). J. Wiesner, Die
Indogermanen in der Friihzeit des Mittelmeerraumes und des Vorderen Orients: NJbb 4, 1941,
184ff.; Italien und die Grofe Wanderung: Die Welt als Geschichte 8, 1942, 197 ff.; Vor- und
Friihzeit der Mittelmeerlinder (= Sammlg. Goschen 1149/50), Berlin 1943. H. Krahe, Die
Indogermanisierung Italiens nach den Ergebnissen der Sprachwissenschaft: Antike, alte
Sprachen und deutsche Bildung 2, 1944, 1ff.

55 Die neue Lehre ist am faBlichsten entwickelt von G. Devoto in seiner lebendigen
Storia della lingua di Roma (= Bd. 23 der vom Istituto di Studi Romani herausgegebenen
groBen Storta di Roma), Bologna, L. Capelli, 1940, bes. S. 54 ff. 66 ff. (dort S. 62. 86. 189
iibrigens sehr erwagenswerte Bemerkungen iiber die Fibel von Praeneste, deren Sprache
versuchsweise als ‘aquisch’ bezeichnet wird; vgl. dazu auch F. Altheim, A4 history of Roman
religion [u. Anm. 59] 44 f. sowie P. Ducati, Sut primi tre documents in lingua latina: Rend Acc
Bologna 1939, cl. d. sc. mor. 4, 2, 11ff.). Den entscheidenden VorstoB fiihrte Devotos
fritheres Buch Gli antichi Italicy, Florenz 1931. Die alteren Anschauungen sind am iiber-
zeugendsten zur Geltung gebracht von A. Meillet, Esquisse d’une histoire de la langue
latine, Paris 1928 (3. Aufl. 1933), 48ff. — Einen niitzlichen Uberblick iiber die wichtigsten
Arbeiten zur Geschichte der lateinischen Sprache hat Devoto seiner Storia im Anhange
beigefiigt. Unselbstandig ist der AbriB von P. Cousin, Structure et évolution de la langue la-
tine, Paris, Les Belles Lettres, 1944 (abgelehnt z. B. von M. Lejeune, REA 46, 1944, 364 ff.).

5¢ E. Taubler, Terremare und Rom: SBHeidelbAk. 1931/32, Abh. 2.

57 G. Saflund, Le terremare delle provincie di Modena, Reggio Emilia, Parma, Piacenza
[= Skrift. utg. af Svenska Instit. i Rom 7], Lund 1939.

58 F. Altheim, Italien und Rom, Amsterdam-Leipzig ohne Jahr (1941 ?). Schatzenswert
daneben Joshua Whatmough, The foundations of Roman Italy, London, Methuen, 1937,
ein Werk, das auch als Einfithrung in die Urkundensammlung der Italic Dialects von
R. S. Conway (Cambridge 1897) und der Prae-Italic Dialects of Italy von R. S. Conway,
S. E. Johnson und J. Whatmough (London 1933) gute Dienste leisten wird.
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inirgend einem seiner anderen Biicher3?, und es kann als Ganzes nun ungehinderter
seine Uberzeugungskraft entfalten, weil gewisse Spriinge und Gewaltsamkeiten
der Beweisfithrung, die in jenen Vorarbeiten allzu sehr zu spiiren waren, mit
den Einzelstiicken, an denen sie hafteten, sich im Hintergrund verlieren. Der
leitende Gedanke dieses Werkes ist schon in seinem Titel enthalten: ‘Italien und
Rom’ bedeutet, daB Rom als eine einzelne, einsame GroB8e dem gesamten iibrigen
Italien gegeniibersteht. Die italische Welt aber ist in sich eine Welt der wunder-
barsten wuchernden Mannigfaltigkeit, die Altheim in all ihren diisteren Reizen
mit einer ungewohnlichen Sprachkunst heraufzubeschworen wei. Wie er die
groBen Kreise bestimmter handwerklicher Formen, zu denen die Archéologie die
Tausende ihrer Fundstiicke geordnet hat, als ebensoviele Bereiche des seelischen
Verhaltens deutet, entspricht den besten Arbeiten der Frankfurter Kulturwissen-
schaft, deren Uberlieferungen er in sich aufgenommen hat. Je tiefer aber die Um-
welt Roms in ihrer ungebrochenen Natiirlichkeit erfat wird, um so sicherer kann
Rom selbst, das unter dem Gesetz der ordnenden Ratio steht, von ihr abgegrenzt
und aus ihr herausgehoben werden. Was die neue Betrachtungsweise in der Wiir-
digung der romischen Eigenart leisten will und was sie zu leisten vermag, zeigt in
hellster Beleuchtung Altheims Abschnitt ‘Von den Ursachen der Groe Roms’, der
schon in seiner Uberschrift selbstbewuBt die zwanzig Jahre altere gleichnamige
Rektoratsrede Heinzes zum Wettbewerb herausforderte®. ’

59 Nach den beiden Vorarbeiten Griechische Gétter tm alten Rom (Rel.geschichtl. Versuche
u. Vorarbeiten 22, 1, 1930) und Terra Mater (ebd. 22, 2, 1931) hatte Altheim als erste
zusammenfassende Darstellung in den Jahren 1931/33 seine Rdmische Religionsgeschichte
(Sammlg. Goéschen. 1035. 1052. 1072) erscheinen lassen. Ein zweiter Versuch, die Stellung
Roms im alten Italien zu begreifen, folgte 1934/35 in den Epochen der romischen Geschichte
(= Frankfurt. Stud. z. Relig. u. Kultur d. Antike 9 u. 12). Fast als ein drittes selbstandiges
Werk darf die im Jahre 1938 veriffentlichte englische Ausgabe der Religionsgeschichte
(A history of Roman religion, iibers. v. H. Mattingly) bezeichnet werden.

60 F. Altheim, Italien und Rom 1, 208ff. (= Hist. of Rom. rel. 411ff.). — Heinze, Von
den Ursachen der Grofe Roms, Leipziger Rektoratsrede, Teubner, 1925 (nicht in den
Gesammelten Aufsitzen [0. Anm. 26]). Altheims religionsgeschichtliche Fragestellungen
sind zum Teil von seinen Schiilern aufgenommen worden, die ebenso wie er selbst vor allem
die ‘ethnologische’ Behandlung der altromischen Religion (vertreten etwa durch L. Deub-
ner im Abschnitt Romische Religion des Lehrbuchs der Religionsgeschichte von Chantepie de
la Saussaye [4. Aufl., Tiibingen 1925, 418ff.] und C. Bailey, Phases in the religion of ancient
Rome [= Sather Classical Lectures 10], Oxford 1932) zu iiberwinden suchten; den Disser-
tationen von K. Vahlert, Prddeismus und rémische Religion, Diss. Frankfurt 1935, K. Ta-
beling, Mater Larum (= Frankfurt. Stud. z. Relig. u. Kultur d. Antike 1, 1932), L. Euing,
Die Sage von Tanaquil (ebd. 2, 1933) und E. Halberstadt, Mater Matutla (ebd. 8, 1934) sind
durch ihre Selbstandigkeit und durch die Bedeutung der Ergebnisse iiberlegen die Arbeiten
von C. Koch, Gestirnverehrung im alten Italien (ebd. 3, 1933) und Der romische Juppiter
(ebd. 14, 1937). — Neben Altheim ist als ahnlich eigenwilliger Forscher G. Dumézil zu nennen,
der durch den Vergleich rémischer Einrichtungen und %berlieferungen mit indischen und
keltischen Gegenstiicken zu einer neuen Auffassung der altromischen Religion und ihrer
gesellschaftlichen Voraussetzungen gelangt ist; auch er freilich hat seine packende Gesamt-
anschauung— vonden drei alten‘Kasten’der ‘Magier’, Krieger und Ackerbauer, ihren Gottern
Juppiter, Mars, Quirinus und ihren verschiedenen, in der Sage begegnenden menschlichen
Vertretern — mit manchen Harten der Beweisfithrung erkaufen miissen (Flamen- Brahman,
Paris 1935; Mitra- Varuna, 1940; Jupiter, Mars, Quirinus, 1941 ; Horace et les Curiaces, 1942;
Servius et la Fortune, 1943 ; Naissance de Rome, 1944 [hier wichtige allgemeine Erorterun-
gen zur romischen Friihgeschichte]). Auf Dumézils Arbeiten nimmt bereits Bezug das
hiibsche Buch von V. Basanoff, Les dieuz des Romains, Paris 1942 (ohne Belege und Litera-
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Von den verschiedenen Kulturen, die sich im italischen Raume um Rom herum
ausgebildet haben, ist am ritselreichsten und fiir Rom zugleich am wichtigsten
die etruskische Kultur. Fiir ihre Erforschung ist vor allem im fascistischen Italien,
wo man diese geheimnisvolle und nach Jahrhunderten noch fruchtbar sich er-
neuernde Welt gerne als eine Hervorbringung des heimatlichen Bodens anerkannt
gesehen hitte, vieles und Bedeutendes geleistet worden®!. Dall wir die etruskische
Sprache trotz aller Arbeit, die auf sie verwendet wurde, und entgegen so manchen
Erwartungen, mit denen von dieser Arbeit geredet wurde, immer noch nicht ver-
stehen, ist bekanntlich unsere schwerste Beeintrichtigung®. Freilich hat gerade
an dem groSten aller etruskischen Sprachdenkméler, an der Agramer Mumien-
binde, durch die genaue Beobachtung der sich wiederholenden Wortreihen und
durch den Vergleich mit den umbrischen Texten von Iguvium manche neue Er-
kenntnis, die den religiosen Inhalt jenes Textes sicherte, erzielt werden kon-
nen%. Die etruskischen Worte, die in die lateinische Sprache eingegangen sind,
haben sich mit mehr oder weniger GewiBheit nun schon in betrachtlicher Zahl
bestimmen lassen®4. Die reichste Belehrung wird, wie bekannt, Wilhelm Schulze
verdankt, dessen unvergingliches Werk iiber die lateinischen Eigennamen der
feste Riickhalt aller neueren Auffassungen von den Anfingen Roms ist®. Jiingere

turangaben).’— Eine schlichte, iibersichtlich gegliederte Schilderung der Religion der Rémer
bietet in der Form eines lesbaren Handbuches der Band 18 der Storia di Roma (vgl.
Anm. 55): La reltgione di Roma anfica von N. Turchi (Bologna 1939; mit zahlreichen guten
Abbildungen). Uber die Forschungsarbeit der beiden letzten Jahrzehnte berichten G. Du-
mézil und J. Bayet im Mémorial des Etudes latines (s.0.S. 147 Anm. *) 316ff. und 330 ff.

81 Als neuere knappe Einfithrungen in die Wissenschaft der Etruskologie, die seit 1927
in den Studt Etruscht auch iiber eine eigene Zeitschrift verfiigt, sind zu empfehlen M. Renard,
Initration a l’E‘truscologie, Briissel, Office de Publicité, 1941, und M. Pallottino, Etruscologia,
Mailand, Hoepli, 1942 (2. erweiterte Auflage 1947*); eine geschickte, mit besonders schénen
Bildern versehene Zusammenfassung fremder Forschungsergebnisse gibt F. Pfister, Die
Etrusker, Miinchen, Bruckmann, 1940 (in allen drei Biichern ein weiterfiihrendes Literatur-
verzeichnis).

62 Hilfreich M. Pallottino, Elementi di lingua etrusca, Florenz, Rinascimento del Libro,
1936 (dort S. 87ff. ein vorlaufiges Glossar, zu dem natiirlich stets auch die neueren Arbeiten
— Uberblick bei Pallottino, Etruscologia 225ff. — heranzuziehen sind). — Als Neuerscheinung
angekiindigt U. Coli, Saggio di lingua etrusca, 1947*.

83 K. Olzscha, Interpretation der Agramer Mumienbinde: Klio, Beiheft 40, 1939; dazu
ders., Die Sprache der Etrusker. Probleme und neue Wege der Deutung: NJbb 12, 1936, 97 ff.

84 Die erkennbaren ‘éléments étrusques du vocabulaire latin’ sind gesammelt von A. Er-
nout, BullSocLinguist. 30, 1929, 82 ff. ; bequemer Uberblick bei G. Devoto, Storia della lingua
di Roma (o. Anm. 55) 77ff. mit 389 (nicht iiberzeugend dort S. 78 die Deutung des
Wortes paricidas als «uccisore di un ‘pari’, di un membro ... della stessa gente» gemal der
in den Studi di storia et di diritto in onore di E. Besta, Mailand 1939, 1, 547ff. vorgetragenen
Auffassung; im Beitrage Pasqualis ebd. 69 ff. jedoch [= Pasquali, T'erze pagine stravagants,
Florenz 1942, 135ff.] eine Bestatigung der von J. Wackernagel vorgeschlagenen Deutung
avdgopovos mittels Vergleichs von Leg. Numae 12 Bruns? [= fr. 16, I p. 13 in der ausge-
zeichneten Neuausgabe der Fonles Iuris Romant Anteiustiniani von S. Riccobono u. a.,
Florenz, Barbéra, 1940/43] mit Dittenb. Syll.? 1, 111, 11. 30 [~ Demosth. or. 23, 28];s. a.
L. Gernet, Rev. de philol. 63, 1937, 13ff.).

65 Wilhelm Schulze, Zur Geschichte lateinischer Eigennamen: AbhGott GesWiss. N. F. 5,
1904. Danach mit eigenem Urteil F. Solmsen, Indogermanische Eigennamen als Spiegel der
Kulturgeschichte, hgb. v. Ernst Fraenkel, Heidelberg 1922, 135ff., sowie Ernst Fraenkel,
RE 16, 2 (1935) 8. v. Namenwesen 1648ff. Weiterfiihrend B. Doer, Die rémische Namenge-
bung, Stuttgart 1937, 152ff., der u. a. in den von Frauennamen abgeleiteten Cognomina auf
-anus (Vespasianus, Domitianus u. a.) etruskische Anschauungen wirksam sieht.

12 Museum Helveticum
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Vermutungen besagen, daB auch mindestens zwei der romischen Monatsnamen
etruskischen Ursprungs sind: der Junius, der sich wohl nicht von der rémischen,
sondern von der etruskischen Juno, der uni, herleitet (er miite sonst Junontus
heiBen), und der Aprilis, der, von den Romern als Monat der Venus betrachtet, zur
apru, der etruskischen Aphrodite, gehéren wird®. Ebenso sind die Iden ein
etruskisches Wort, wie iibrigens den Romern selbst bewullt gewesen ist: in der
Tatsache, daB sich das Wort 7tz auch im Sumerischen findet, wo es ‘der Monat’
heiBt, wird man ein weiteres Anzeichen fiir die 6stliche Herkunft der Etrusker
erblicken diirfen®?. Einer der geistvollsten Versuche, Lateinisches aus dem Etruski-
schen zu erklidren, i1st an dem Worte satura unternommen worden. Das Wort,
dessen aus der Antike stammende Deutungen nicht recht befriedigen konnten, ist
jiingst von B. Snell als ein etruskisches Wort bezeichnet worden, das zu satr,
satir=orare gehore; die saturae also wiaren dann als Adyot zu verstehen, und sie
wiaren in der Tat nichts anderes als sermones®8.

Wie in der Sprache, so hat sich auch in anderen Bereichen des romischen Lebens
die Vermutung, daB mehr als bisher mit etruskischen Einwirkungen zu rechnen sei,
als forderlich erwiesen. Dal3 die Gladiatorenspiele aus Etrurien heriibergekommen
sind, wo mit dem Blute der Getoteten zunichst — wie einst bei den Griechen vor
Troja — die Seele eines Gestorbenen versohnt wurde, ist kurz nach dem ersten
Weltkriege von L. Malten gezeigt worden®®. In welcher mafgeblichen Weise
das etruskische Form- und Weltgefiihl, das in der Wiedergabe des Menschen stets
so sehr den Kopf bevorzugte, an der romischen Bildniskunst beteiligt war, hat sehr
eindrucksvoll von den Archidologen veranschaulicht werden kénnen; auch die
Anfertigung der vmagines maiorum sowie die groBen romischen Bestattungsfeiern,
bei denen die imagines in der Offentlichkeit vorgefiihrt wurden, wird man demnach

86 s. H. M. Hoénigswald, On Etrsucan and Latin month-names: AJPh 62, 1941, 199 ff.
~ Aprilis: Altheim, Hist. of Rom. rel. 126. S. P. Cortsen, Glotta 26, 1938, 270ff. Juntus:
Altheim, Rom. Rel.gesch. 1, 99f.; Hist. of Rom. rel. 16. 162f.

87 Varro de ling. Lat. 6, 28 tdus ab eo, quod T'usct ttus, vel potius quod Sabini idus dicunt;
vgl. Macrob. 1, 15, 14 tduum porro nomen a Tuscis, apud quos 18 dies ‘itis’ vocatur, sumptum
est. ‘ttem’ autem illi interpretantur ‘Iovis fiduciam’. Hinweis auf das sumerische Wort ttu
(Neumond oder Monat) bei G. Sigwart, Glotta 8, 1917, 152 und unabhangig davon wiederum
bei E. Lewy, Indogerman. Forsch. 56, 1938, 36; s. auch J. B. Hofmann in der 3. Auflage
von A. Waldes Latein. Etymolog. Worterbuch 1, Heidelberg 1938, 672f. (ganz anders Altheim,
Hist. of Rom. rel. 165f., der im Hinblick auf den rémischen Dius Fidius die Angabe des
Macrobius a. O., daB itis bei den Etruskern Jovis fiducia heiBt, anerkennt). Weiteres iiber
etruskisch-sumerische Beziehungen bei Sigwart 148ff. Neuerdings hat man auch fir das
Wort astnus, dessen zwischenvokalisches -s- unerklarlich war, die sumerische Entsprechung
{andu) gefunden (Benveniste b. Ernout-Meillet, Dictionn. étymolog. de la langue latine, 2. Aufl.,
Paris 1939, 79 ; anerkannt von Devoto, Storia 53; vorsichtiger J. B. Hofmann 73).

¢8 B. Snell, Etrusco-Latina : StIt. 17, 1940, 215; wie die sermones méchte Snell am liebsten
auch die fabula auf die etruskische satura zuriickfithren. — Den etruskischen Ursprung des
Wortes sdtura hatte frither schon einmal F. Muller Izn, Philol. 78, 1928, 230ff. wahrschein-
lich zu machen versucht, der ebenso wie Snell auch auf den Gott Saturnus verwies.

8 L. Malten, Leichenspiel und Totenkuli: Mitteil. d. Deutsch. Archaolog. Instituts, R6m.
Abtlg. 38/39, 1923/24, 300ff.

70 Zuletzt ungemein klarend R. Herbig, Die italische Wurzel der romischen Bildniskunst:
NBA 85ff. (mit vortrefflichen Abbildungen).
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wohl als etruskische Sitten zu betrachten haben?. Uber die etruskischen Brauche
im romischen Staatsleben und in der staatlichen Ausiibung der Gottesverehrung
liegen schon aus dem Altertum zahlreiche zuverlédssige Nachrichten vor. Gegen die
neueren Folgerungen jedoch, daB auch der romische Gedanke des unumschrinkten
Imperiums etruskischen Ursprungs sein werde, ist vor kurzem in sehr beachtlicher
Weise Widerspruch erhoben worden, und zwar deswegen, weil die Strenge des
Imperiums sich erst allméhlich in Rom selbst ausgebildet zu haben scheint?2. Die
eigentiimliche Strafe der Sackung des Vatermorders, das Einndhen in einen Sack
(zundchst noch ohne Tiere), die poena cullei, die von Cicero in der Rede pro
Sex. Roscio Amerino 71f. so kunst- und schauervoll beschrieben ist, hat sich auf
ein etruskisches Verfahren der Prodigienentsiihnung zuriickfiihren lassen?. Aber
vielleicht noch wichtiger als die Erklarung dieser Sitten und Gebrauche ist die Er-
kenntnis, daB im dltesten romischen Kulte auch etruskische Gotter verehrt worden
sind. Indem Altheim diese Gottheiten in dem frithesten uns bezeugten Gotterkreise
auffand?4, hat er die Schranken, mit denen einst Wissowa das alte Rom umgeben
hatte, an einer entscheidenden Stelle eingerissen?s.

Vieles, was die Etrusker den Romern gegeben haben, ist ihr eigenes a]tes Erbgut
gewesen, das sie vermutlich aus einer ersten, 6stlichen Heimat nach Italien iiber-
fiihrt hatten. Aber sie waren auch die Vermittler all der griechischen Gedanken,
die ihnen selbst in reicher Fiille zugestromt sind. DaB ihr Griechentum das
vorklassische Griechentum war?8, ist fiir die romische Entwicklung von nicht zu
unterschiatzender Bedeutung gewesen??. Als die Romer im dritten Jahrhundert
sich selbstidndig griechische Kulturgiiter aneigneten, nahmen sie naturgemi8 die

71 Vgl. A. Boethius, Ant.17, 1941, 176 ff., der die im Jahre 1934 aufgefundene Statue
des <Kriegers von Capestrano’ als Wiedergabe eines maskentragenden, zwischen zwei
Stiitzen aufrecht stehenden Toten begriffen hat (eine gute Abbildung auch etwa in dem rei-
chen Bilderbestande der Italia antica von P. Ducati [= Storia d’Italia Bd. 1], Mailand,
Mondadori, 1936, zwischen S. 110 u. 111); s. ferner F. Bomer, Akhnenkult und Ahnenglaube
tm alten Rom: Beihefte z. Archiv f. Rel.wiss. 1, 1943, 110ff. Allgemeine Erwagungen iiber
die imagines trigt E. Bethe vor, Ahnenbild und Familiengeschichte bei Griechen und Romern,
Miinchen 1935, 1 ff. Eine Anschauung von den in den Hausheiligtiimern aufgestellten Ahnen-
bildern vermitteln jetzt neue Funde in Herculaneum und Pompeji (Herbig 98).

2 A.HeuB, Zur Entwicklung des Imperium der romischen Oberbeamten: ZRG 64, 1944,
57ff.

B R. Diill, Zur Bedeutung der poena cullet ym rémischen Strafrecht: Atti del Congresso
internaz. di Diritto Romano, Abt. Roma, Pavia 1935, 2, 371ff.; s. auch Latte, RE Suppl.7
(1940) 8. v. Todesstrafe 1614.

4 §. jetzt F. Altheim, Hist. of Rom. rel. 100ff. 114 ff. 144 ff.

% Uber etruskisches Lehngut in Rom s. weiter etwa J. P. Enk, Handboek der latijnsche
letterkunde (s. u. Anm. 128) 1, 30ff. Altheim, Hist. of Rom. rel. 119ff.; neueste Erkennt-
nisse bei J. Wiesner, Reiter und Ritter im dltesten Rom: Klio 36, 1943/44, 451f., bes. 30ff.,
und R. Bloch, Origines étrusques des livres sibyllins: Mélanges de philologie ... offerts a
A. Ernout, Paris 1940, 21 ff.

76 G. Pasquali, Preistoria della poesia romana, Florenz 1936, 62 und die dort Anm. 2
erwihnte Literatur.

77 Das alte, weltoffene griechisch-etruskische Rom, La grande Roma dei Tarquini, hat
Pasquali unter Verwertung des in der vorigen Anmerkung genannten Buches sehr lebendig
geschildert in der Nuova Antologia 1936, 405 ff. (abgedruckt in den T'erze pagine stravagants,
Florenz 1942, 1ff.; dort S. 25ff. auch Abdruck des Artikels L’idea di Roma aus der Enciclo-
pedia Italiana 29, 906 ff.).
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zeitgenossischen Schopfungen des Hellenismus auf. An der klassischen Kultur ha-
ben sie zunachst also vorbeigelebt?8; erst in einer spiten, riickwarts gewandten
Besinnung ist diese von ihnen, und zwar nur in den héchsten Bildungsschichten,
ergriffen worden. Unter jenen Kunstwerken des Hellenismus, die schon von den
Zeitgenossen anerkannt wurden, sind vor allem die Dramen — Tragédien und
Komdédien - zu verstehen. Man hat lange geglaubt, vor jenem Drama, das in dem
bekannten Epochenjahre 240 von Livius Andronicus auf die Biihne gebracht
wurde, habe es eine romische Kunstdichtung in griechischen Formen nicht ge-
geben. DaB gleich der erste Versuch, die griechischen Biihnenverse in lateinische
zu verwandeln, in der vollkommensten Weise gegliickt sein sollte, nahm man als
ein Wunder hin, in dem sich die hohe Begabung des Livius Andronicus offenbarte.
Demgegeniiber glauben wir jetzt zutreffender zu urteilen, wenn wir dem Senare und
dem Septenare eine langere Vorgeschichte zuweisen, in der sich ihre geschmeidigen
Formen allméhlich haben ausbilden kénnen?. Zu den Versen aber gehoren die
Stiicke, die aus den Versen gebaut waren, und so wird man schon vor den attischen
Kunstdramen des Livius Andronicus gewisse Spiele anzusetzen haben, die zwar
einen leichteren Gehalt besaBen als jene, aber doch auch schon griechisches Wesen
zeigten. Damit aber 1aBt sich der leere Raum, der bisher zwischen den beiden
Epochenjahren der frithromischen Literaturgeschichte — dem Jahre 364 und dem
Jahre 240 — bestanden hat, belebend fiillen8°. In diesen rund 125 Jahren seit dem
ersten Auftreten etruskischer Tanzer (eben der Tanzer, die im Jahre 364 aus Anlal
einer Pest nach Rom geholt worden waren) ist in Rom, wie man annehmen darf,
nicht nur das Verlangen nach allerlei Schaustiicken immer wieder empfunden
worden, sondern es mul sich auch die Fahigkeit ausgebildet haben, solchen Wiin-
schen, zwar mit Hilfe gewisser griechischer Kunstmittel, aber doch ganz aus eige-
ner Kraft, gerecht zu werden. Sowohl im Aufbau wie in der sprachlichen Ge-
staltung von Biihnenwerken hat man in diesen Jahren eine sichere Ubung
erworben, die spiter, seit dem Jahre 240, als die Ubertragung und Nach-
formung anspruchsvollerer griechischer Vorlagen gefordert wurde, den neuen
Aufgaben nutzbar gemacht werden konnte. Die Tatsache, daB die griechischen
Kunstdramen bei ihrer Wiedergabe durch die Romer so reichlich mit Gesangs-
szenen ausgestattet wurden, 1aBt sich befriedigend nur in der Weise erklaren,

78 Uber die zwischen dem Anfang des fiinften und dem Ende des vierten Jahrhunderts
liegende Zasur s. etwa Pasquali, Preistoria 61ff. Altheim, Epochen der romischen Geschichte
(0. Anm. 59) 1, 225; Hist. of Rom. rel. 2711f.; Italien und Rom 2, 314 ff. 321 ff. 335ff. 361 ff.

79 Ed. Fraenkel, Zur Vorgeschichte des versus quadratus: Herm. 62, 1927, 357 ff. F. Alt-
heim, Die neuesten Forschungen zur Vorgeschichte der romischen Metrik: Glotta 19, 1931,
24 ff. (abgedruckt in Rom und der Hellenismus, Amsterdam-Leipzig 1942, 311f.); vgl. Hist.
of Rom. rel. 158. Bedenken gegen Altheims Beweisfiihrung, nicht gegen seine Anschauung
selbst bei Pasquali, Preistoria 46ff., der seinerseits die beiden Halften des Saturniers als
frihe Nachgestaltungen griechisch-unteritalischer Versgebilde zu erweisen sucht; Ein-
wande dagegen bei E. Kapp, NGG 1936, 477ff. und E. Bickel, RhM 89, 1940, 35f.

80 Zum folgenden s. H. Drexler, Plautinische Akzentstudien, Breslau 1932, 2, 362 ff.; Der
Anfang der romischen Literatur: NBA 64 ff.; s. auch P. Boyancé im Mémorial des Etudes
latines (0. S. 147 Anm. *) 179.
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daB sich die Uberlieferungen eines ilteren romischen Singspieles hier fortsetz-
ten. Eine dhnliche Anpassung an eingewurzelte Gewohnheiten ist bei den plau-
tinischen Priigelszenen sowie den vielfachen sonstigen Vergroberungen anzu-
nehmen, mit denen Plautus seinen griechischen Vorlagen eine stidrkere Wir-
kung zu verleihen suchte.

Die Zutaten des Plautus richtig abzugrenzen und in ihrer Eigenart zu erkennen,
ist seit langem das Bestreben der Forschung gewesen. DaB es gelungen ist, Merk-
male zu finden, die das plautinische Gedankengut weitgehend mit Sicherheit zu
bestimmen erlauben, ist eine der schonsten Leistungen, die in unserer Wissen-
schaft iiberhaupt erzielt worden sind. DasVerfahren, mit dem das ‘Plautinische im
Plautus’ ermittelt wurde, ist so einfach, daBl man sich wundern mag, warum es nicht
schon frither gefunden worden ist. Eduard Fraenkel, dem die groe Entdeckung
gliickte®l, ging von der nie bezweifelten Tatsache aus, dal samtliche Stiicke des
Plautus, so verschieden auch ihre Vorlagen waren, von einem und demselben
starken Gestaltungswillen beherrscht sind, der sie zu unverwechselbaren Erzeug-
nissen seines Geistes hat werden lassen. Um in den fremden Schopfungen sein
eigenes Wirken zu erkennen, kam es also darauf an, einzelne kennzeichnende Ziige
festzustellen, die allen oder doch mehreren Stiicken gemeinsam waren und die
vermutungsweise nicht schon einer festgewordenen griechischen Kunstiibung ent-
stammten. Solche gemeinsamen Ziige fand Fraenkel beispielsweise in dem wieder-
holten lauten Selbstlobe der intrigierenden Sklaven, in den eigenartigen kompara-
tiven Gesprichsanfingen (Typus: «Andere haben das und das getan, ich aber habe
eine noch groBere Leistung aufzuweisen») sowie in den zahlreichen auf verbliiffen-
den Gleichsetzungen beruhenden Ritselwitzen, in denen eine alte AuBerungsart
italischer Spottlust zu Worte kommt (Typus: Pseud. 747 anguilla est: elabitur.
«Er ist ein Aal, — er entschliipft»; Merc. 361 muscast meus paler: nil potest clam
tllum haberi). Waren diese Zusitze, in denen Plautus sehr wohl auch mit grie-
chischen Begriffen arbeiten konnte, als solche erkannt, so lie sich weiter auch
beobachten, in welcher Weise sie in den umgebenden Zusammenhang eingefiigt
waren. Wie sich zeigte, ist Plautus, nachdem er seine Zutat angebracht hat, viel-
fach derart zu seiner Vorlage zuriickgekehrt, da3 er die letzten der zuvor schon
iibertragenen Worte noch einmal wiederholte. Hatte er auf diese bequeme Weise
den AnschluB an seine Vorlage erreicht, so konnte er danach die Ubersetzungs-
arbeit sogleich obne alle Schwierigkeiten wieder aufnehmen. Zwei Beispiele, je
eines aus der Mostellaria und dem Pseudolus, mégen diese Arbeitsweise veran-
schaulichen. In der Mostellaria gibt der Sklave Tranio seinem Herrn, dem Theo-
propides, der von einer langeren Reise zuriickgekehrt ist, den Rat, das eigene Haus
nicht zu betreten, da der Geist eines Verstorbenen, der an das Haus gebannt sei,
sich bemerkbar gemacht und zur Preisgabe der Wohnung aufgefordert habe. Auf
die AuBerung des Alten, daB Tranio doch jedenfalls mit ihm zusammen davoneilen

8t Ed. Fraenkel, Plautinisches im Plautus (= Philolog. Unters. hgb. v. U. v. Wilamo-
witz 28), Berlin 1922.
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solle, antwortet dieser 514 : nil ego formido: pax mihi est cum mortuss. Zehn Verse
spater wiederholt sich diese Wechselrede mit genau denselben Worten. Theopro-
pides: cur non fugis tu? — Tranio: pax miki est cum mortuis. Was dazwischen
steht, ist also von Plautus selber zur Vorlage hinzugefiigt worden®2. — Im Pseudo-
lus sagt der Kuppler Ballio zum jungen Liebhaber Calidorus, der die Hetére
Phoenpicium loszukaufen wiinscht, das Médchen solle jetzt nicht weiter zum Ver-
kaufe bereit stehen: 325 non venalem iam habeo Phoenicium. Calidorus wird durch
diese Bemerkung in alle Seligkeiten versetzt und spricht dem Kuppler in iiber-
schwenglichen Worten seinen Dank aus. Nach einem Wortgefechte zwischen Ballio
und Pseudolus aber fragt Calidorus unvermittelt:

340 Dic mihi, obsecro hercle, verum serio, hoc quod te rogo:
Non habes venalem amicam tu meam Phoenicium ?

Nun erst erhilt er von Ballio die Auskunft, daB Phoenicium deswegen nicht
weiter zum Verkaufe stehe, weil sie inzwischen bereits an einen anderen verkauft
worden ist, und Calidorus muB einsehen, da er die doppeldeutige Bemerkung des
Kupplers miverstanden hatte. Wiederum ist das Zwischenstiick zwischen den
beiden gleichlautenden AuBerungen, das sich in diesem Falle iibrigens auch durch
seinen Inhalt verrit, als eine Zutat des Plautus anzusprechen.

Die von Fraenkel gewonnenen allgemeinen Erkenntnisse, die zum Teil freilich
erst in einem klugen Buche Giinther Jachmanns zur vollen Wirksamkeit gelangt
sind®3, geben jedem Leser eines plautinischen Stiickes die Moglichkeit, vielfach
schon auf den ersten Blick die von Plautus vorgenommenen Ausgestaltungen der
griechischen Vorlage zu erfassen. Damit ist ein Wunsch erfiillt worden, dessen
Verwirklichung noch vor drei Jahrzehnten kaum zu erhoffen gewesen war. Aller-
dings gibt es auch in der Plautusforschung immer noch geniigend ungeloste
Fragen®4. Die zeitliche Folge der Komddien hat sich trotz allen Bemiithungen noch

82 Die Zudichtung ist erkannt worden von M. Knorr, Das griechische Vorbild der
Mostellaria des Plautus, Diss. Miinchen 1934, 52f.

8 G. Jachmann, Plautinisches und Attisches (= Problemata 3), Berlin 1931; dem-
gegeniiber auf alteren Auffassungen beharrend F. Marx in seinem gelehrten Kommentar
zum Rudens, AbhSachsAk. 38, 5, 1928 (s. dazu Thierfelder, Gnom. 8, 1932, 625ff.).

8¢ Die Frage der Aussprache des lateinischen Biihnenverses ist mit zuversichtlicher
Entdeckerfreude behandelt worden von Ed. Fraenkel, ITktus und Akzent im lateinischen
Sprechvers, Berlin 1928; der riickhaltlosen Anerkennung, die sein Buch bei Pasquali, Riv.
di filol. 58, 1930, 157 ff. (und auch etwa bei Devoto, Storia della lingua di Roma [o. Anm. 55]
110. 351) gefunden hat, steht die unbestechliche Entwertung durch P. Maas, DLZ 50, 1929,
2244 ff. gegeniiber. In ahnlicher Weise wurden einige Jahre spater die miihevollen Plautini-
schen Akzentstudien Drexlers (o. Anm. 80) durch die Besprechung von W. Theiler, DLZ 56,
1935, 799ff. 850ff. rasch iiberwunden. Vgl. jetzt auch I. M. Abbott, Ictus, accent and
statistics in Latin dramatic verse: TAPhA 75, 1944, 127ff. — Uber den Wortakzent in den
lyrischen Versen des Horaz handelte E. Zinn in einer tiefgreifenden Arbeit (Miinchen, Neuer
Filser-Verlag, 1940; besprochen von Theiler, Gnom. 18, 1942, 38ff.). Einen umfassenden
Forschungsbericht iiber die in 25 Jahren geleistete Arbeit zur griechisch-romischen Metrik
und Rhythmik schrieb E. Kalinka, BursJber. 250, 1935, 290ff.; 256, 1937, 1ff.; 257,
1937, 1f1f.
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nicht feststellen lassen®, und wo die Vorlagen durch das Fortschneiden oder
Hinzufiigen ganzer Szenen wirklich durchgreifend veréndert sind, lassen sich die
Vermutungen iiber das Verhiltnis zwischen dem griechischen Urtexte und der
romischen Nachdichtung nicht immer iiberzeugend begriinden®8. Ahnliche Schwie-
rigkeiten bereitet die von Terenz angewandte Kontaminierung®?. Aber zu den

85 Neue Versuche, zur Klarheit iiber die Abfolge der Stiicke zu gelangen, wurden unter-
nommen von J.N. Hough, CPh 30, 1935, 43ff.; AJPh 60, 1939, 422ff.; TAPhA 70, 1939,
231ff.; 71, 1940, 186ff.; 73, 1942, 108ff. sowie von J. Schneider, De enuntiatis secundariis
interpositis quaestiones Plautinae, Diss. Leipzig 1937, der in der Kunst des Satzbaus eine
Entwicklung des Plautus feststellen zu kénnen glaubte, und von Ch. H. Buck, 4 chkrono-
logy of the plays of Plautus, Diss. Baltimore 1940.

8¢ Wohl am wenigsten tragfahig sind trotz aller Sorgfalt die zahlreichen scharfsinnigen
Arbeiten von W. E. Kuiper: Attische familiekomedies van omstreeks 300 v. Chr. 1. Het origi-
neel van Plautus Epidicus; 2. Diphilus’ doel en deel in de Rudens van Plautus, Amsterdam
1938 (dazu Klotz, PhW 59, 1939, 598 ff. und C. W. Keyes, Half-sister marriage in New Comedy
and the Epidicus: TAPhA 71, 1940, 217ff.); Grieksche origineelen en latijnsche navolgingen.
Zes komedies van Menander bij Terentius en Plautus (Eunuchos. Heauton Timoroumenos.
Andria. Adelphoi. Synaristosai. Dis Exapaton): Verhandl. Akad. v. Wetensch. Amsterdain,
Afd. Letterkunde N. R. 38, 2. 1936 (dazu Enk, Gnom. 15, 1939, 124ff.); The Greek Aulu-
larta: Mnemosyne Suppl. 2, 1940 (dazu Sii8, Gnom. 17, 1941, 369ff. Klotz, PhW 61,
1941, 587 ff.) ; s. auch die folgende Anmerkung. — Wie kunstvoll Plautus bei der Umarbeitung
seiner Vorlagen in Einzelfallen vorzugehen vermochte, ist von G. Jachmann, Plautinisches und
Attisches 3ff. sehr eindrucksvoll am Rudens gezeigt worden; dazu dann H. Drexler, Die
Komposition von Terenz’ Adelphen und Plautus’ Rudens: Philol. Suppl. 26, 2, 1934 (abge-
lehnt von Rieth, Gnom. 12, 1934, 647ff.). Den Aufbau des Pseudolus haben F. Klingner,
Herm. 64, 1929, 110ff., und G. Jachmann, Philol. 88, 1933, 443ff., in ungemein forderlichen
Arbeiten kliaren kénnen; der Nachtrag von W.Theiler, Herm. 73, 1938, 274 ff. macht frei-
lich eine Uberpriifung des ganzen Stiickes nétig. Die Cistellaria, als deren Vorlage nun
Menanders Synaristosai gesichert sind (Ed. Fraenkel, Philol. 87, 1932, 117ff.), ist vor und
nach der oben erwahnten Abhandlung Kuipers eingehend von W. SiiB, RhM 84, 1935,
161ff.; 87, 1938, 97ff. besprochen worden. Der plautinische Poenulus und sein attisches
Vorbild war der Gegenstand einer Miinchner Dissertation von Barbara Krysiniel (veréffent-
licht Eos 34, 1932, 1ff.; dazu Klotz, PhW 54, 1934, 289 ff. und Theiler, Herm. a. O. 289ff.).
Uber Knorrs Arbeit zur Mostellaria s. o. Anm. 82. — Zur Plautusforschung im allgemeinen
8. auch P. Boyancé a. O. (0. S. 147 Anm. *) 187f. Stets heranzuziehen sind die Motiv-
studien zur griechischen Komddie von Fritz Wehrli, Ziirich, Niehans, 1936.

87 Die Hecyra und den Phormio hat W. E. Kuiper, Two comedies by Apollodorus of
Carystus: Mnemosyne Suppl. 1, 1938, in derselben Weise wie die von ihm untersuchten
plautinischen Stiicke behandelt (dazu Klotz, PhW 59, 1939, 712ff. Biichner, Gnom. 16,
1940, 373ff.; feinfiihlig M. R. Posani, Originalita artistica dell’ Hecyra di Terenzio: Atene
e Roma 8, 1940, 225ff.; Sui rapporti tra I’ Hecyra di Terenzio et I’ " EK Y PA div Apollodoro di
Caristo: ebd. 10, 1942, 141ff.; Il Formione di Terenzio: ebd. 9, 1941, 29ff.). Im iibri-
gen standen im Mittelpunkt der Betrachtung die Andria und der Eunuchus (Andria:
Oppermann, Herm. 69, 1934, 262ff. Drexler, ebd. 73, 1938, 39ff. Rambelli, StIt. 16, 1939,
791f. E. Bigott, Die. Komposition der Andria des Terenz, Diss. Koln 1939. — Eunuchus:
Jachmann, NGG 1921, 69ff. E. Meyerhofer, Der Aufbau des Terenzischen Eunuchus,
Diss. Erlangen 1927. Pasquali, StIt. 13, 1936, 117ff. Biichner, ebd. 14, 1937, 151ff.
Knoche, NGG Fachgr. 1, Bd. 1, Nr. 8, 1936; Bd. 3, Nr. 3, 1938; Drexler, Herm. 73, 1938,
73ff.; ebd. 76, 1941, 76ff. Knoche, ebd. 251 ff. Drexler, Gnom. 18, 1942, 19ff. [Besprechung
der sehr matten, allein den Eunuchus behandelnden Schrift von E. Reitzenstein, Terenz
als Dichter, Amsterdam 1940]). Klotz, Wiirzburg. Jbb f. d. Alt.wiss. 1, 1946, 1ff.) — DaB die
Bemiihungen um die Andria und den Eunuchus gerade zwei Stiicken des Menander galten,
ist kein Zufall. Ein anderes Stiick des Menander, der Heautontimoroumenos, wurde in seinem
Gehalt an peripatetischer Philosophie sehr schon von R. Walzer, Herm. 70, 1935, 197 ff.
gewiirdigt ; um die Worte, die bei Terenz lauten homo sum, humani nil a me alienum puto (77),
entstand eine lebhafte Erorterung (Bickel, RhM 90, 1941, 353. Korte, Herm. 77, 1942, 102f.
Bickel, RhM 91, 1942, 186 ff. Dornseiff, Herm. 78, 1943, 110f. Pohlenz, ebd. 270ff.); auch
die Frage des Aufbau tdes Stiickes wurde nicht vernachlassigt (Jachmann, Plautinisches
und Atlisches 245ff. Drexler, Herm. 73, 1938, 65ff.). Das gesamte Werk des Menander
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Komdédien des Terenz sind, was bei den Stiicken des Plautus fast garnicht der Fall
ist, 6fters auch Verse der griechischen Vorlagen erhalten, und diese gewéhren,
wenn sie mit Terenzens behutsamen Ubertragungen verglichen werden, die zuver-
lassigsten Erkenntnisse iiber seine kiinstlerischen Absichten. Wie viel ein scharfer
und geschulter Blick aus solchen Stellen abzulesen vermag, zeigt Jachmanns iiber-
legener Terenz-Artikel in der Realencyclopadie, der auch die Angaben iiber das
Leben des Dichters, insbesondere also die ersonnene Behauptung der antiken
Grammatiker, dal die nobiles, mit denen Terenz verkehrte, der jiingere Scipio und
seine Freunde gewesen seien, mit der notigen Unbefangenheit beurteilt®8.

Der Vergleich zwischen zwei einander entsprechenden griechischen und romi-
schen Schopfungen ist in allen Féllen, wo er sich durchfiihren la8t, das sicherste
Mittel, um die Eigenart der romischen Leistungen zu erkennen. Allerdings sind
die griechischen Vorlagen, die von den Romern nachgestaltet wurden, weit weniger
zahlreich auf uns gekommen, als wir es wiinschen. Dal} ihr gegenwirtiger Bestand
sich — etwa durch Papyri — in bedeutenderem Male vermehren konnte, wird nie-
mand erwarten diirfen. Der schéne Fund vom Ende der Zwanzigerjahre, der mehr
als ein Dutzend Verse aus der kallimacheischen Locke der Berenike ans Licht
brachte®® und in Catulls Ubersetzung dieses Gedichtes sofort ein verwirrendes

vergegenwartigte der Herausgeber seiner Komédien (Bd. 1, 3. Aufl., Leipzig 1939), A.Korte,
in einer liebevollen Abhandlung iiber die Menschen Menanders, SBSachsAk. 89, 3, 1937
(fur alles Sachliche s. Radermacher, RE 15, 1 [1931], 707 ff. s. v. Menandros).

88 (. Jachmann, RE 2. Reihe 5, 1 (1934), 598ff. s. v. Terentius. Uber die Zeitfolge der
Stiicke, das heiBt also iiber die Prologe, handelten anregend von gegensatzlichen Stellungen
aus L. Gestri und R. Blum, StIt. 13, 1936, 61ff. 1C6ff.; seine umstiirzenden Zeitansatze
verteidigte Gestri ebd. 20, 1943, 3ff. Alles fiir das Verstindnis des Terenz Wichtige faBte
neuerdings J. Marouzeau in der Einleitung zu seiner Ausgabe (Paris, Coll. Budé, Bd. 1, 1942;
2, 1947 %) zusammen.

8 Catull 66, 44ff. Der griechische und der lateinische Text sind nebeneinander gestellt
und sorgfaltig besprochen von R. Pfeiffer, Philol. 87, 1932, 179ff; neuerdings wurden
beide nochmals behandelt von E. Bickel, RhM 90, 1941, 81ff. Der griechische Text
findet sich ferner auch in der kommentierten Ausgabe des Catull von W. Kroll, 2. Aufl,,
Leipzig 1929, 298 und — mit kurzen Erlauterungen — in der Ausgabe von M. Lenchantin de
Gubernatis, Turin 1945, LXIVff. — Im Hinblick auf den griechischen Text des 1. Verses,
der in der Form ndvra tov év yoapuaiow idwv Spov 3j te pépoviac ... jetzt ebenfalls bekannt
geworden ist, hat B. Rehm, Philol. 89, 1934, 285 in Catulls Ubersetzung omnia qui magni
dispezit lumina mundi das iberlieferte lumina wohl mit Recht in limina geandert (vgl.
Bickel a. O. 101ff.). Dagegen hat man sich in V. 59 durch den griechischen Text zu
einem Fehlurteil verleiten lassen, wenn man dort fiir den zerstérten Vers hi dit ven tbi vario
ne solum tn lumine caeli mit Riicksicht auf das iiberlieferte dvoomoec vorschlug deinde,
viris varto ... (Pfeiffer) oder gentibus hic vario ... (Bickel). Gewiinscht wird im lateini-
schen Text ein Beiwort zu caelt, und dieses ist in Gestalt von liquidi von G. Friedrich
(Kommentar, Leipzig 1908) bereits gefunden worden (auf die Verbindung liqguidum caelum
bei Ovid met. 1, 23 und German. Arat. 603, ligutdus aether bei Stat. Theb. 8, 309, liguida nox
bei Verg. Aen. 10, 272 hat Friedrich schon selbst hingewiesen; s. etwa noch Lucr. 5, 281.
500. Hor. 2, 20, 2. Verg. Aen. 7, 65. Ovid met. 1, 67). Die Verderbnis diirfte, anders als
Friedrich annimmt, einen Majuskeltext — und zwar mit hine, nicht hic als erstem Wort — zur

Voraussetzung haben:
HINCLIQUIDI

HIDIIVENIBI
Ebenso wird der Fehler in 68, 63 — wie bekanntlich auch manche anderen Verderbnisse in
der Catulliiberlieferung — durch die Majuskelschrift veranlaBt sein (hic (HIC(AC; daB
Skutsch den Text mit Recht geandert hat, wird von den Neueren unbegreiflicherweise
nicht anerkannt).
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Rétsel loste (der StrauBB verwandelte sich wieder in den Zephyros), wird aller
Voraussicht nach auf lange Zeit vereinzelt dastehen®. Aber bei dem berechtigten
Bedauern iiber all das Verlorene sollte man nicht iibersehen, fiir wie viele wichtige
Texte doch die Moglichkeiten des Vergleichens seit jeher vorhanden gewesen sind.
In welcher Art Catull das Hochzeitslied der Sappho gaivetai pot xijvog icos deoiawy
umgestaltet hat®l, wieVergil nach den kraftigen sizilischen Idyllen desTheokrit
seine zarten, aller Wirklichkeit enthobenen arkadischen Eklogen gebildet hat??,
wie er zu Apollonios Rhodios steht®® und wie er selbst und wie Ennius sich von
Homer die Richtung geben lieBen%, wie Livius die niichterne Geschichtsdarstel-

%0 Eher als mit einer Vermehrung der griechischen Texte, die in der romischen Literatur
verwertet sind, wird man vielleicht mit einem Zuwachs zu den lateinischen Texten selbst
rechnen diirfen. Die letzten Jahre haben uns immerhin so wertvolle Dinge gebracht wie einen
Abschnitt aus einem romischen Annalisten (Oxyrh. Pap. 17, Nr. 2088; Aelius Tubero ?
8. A.Piganiol, in: Scritti in onore di Bartolomeo Nogara, Rom 1937, 373ff.), eine Rede des
Kaisers Claudius (Berl. Griech. Urkd. 611; J. Stroux, Eine Gerichtsreform des Kaisers
Claudius: SBBayerAk. 1929, Heft 8), den vollen Wortlaut eines bisher nur verkiirzt er-
haltenen Gaius-Textes (Pap. Soc. Ital. 1, 1182; E. Levy, ZRG 54, 1934, 258ff.) und auf
Stein’ die Akten iiber die Sacularspiele des Kaisers Septimius Severus (E. Diehl, SBPreuBAk.
1932, Nr. 27; dazu zuletzt A. Abaecherli Boyce, TAPhA 72, 1941, 36ff.). Unter den Papyri
mit bekannten Texten ragt hervor der Juvenal-Papyrus von Antinoe (= Juv. 7, 149/98),
der bei einem von Jahn getilgten Verse das Zeichen der Diple obelismene aufweist (als
Zeichen der Tilgung verstanden von U. Knoche, Handschriftliche Grundlagen des Juvenal-
textes: Philol. Suppl. 33, 1, 1940, 66 ff., alsrhetorisches Lesezeichen von G.Jachmann, Studien zu
Juvenal: NGG 1943, 207 Anm. 1). Die nicht wenigen Papyri lateinischer Klassikertexte,
die mit griechischen Ubersetzungshilfen versehen sind, verzeichnet V. Reichmann, Romische
Literatur in griechischer Ubersetzung: Philol. Suppl. 34, 3, 1943, 28ff. Alle bisher bekannt
gewordenen lateinischen ‘literarischen Papyri’ wurden aufgezéhlt von P. Collart, Rev. de
philol. 67, 1941, 112ff.

%1 Dariiber zuletzt F. Tietze, RhM 88, 1939, 246 ff. E. Bickel, ebd. 89, 1940, 194 ff. C. Galla-
votti, Atene e Roma 11,1943, 3ff. R. Lattimore, CPh 39, 1944, 184 ff. Cber Catulls Verhaltnis
zum griechischen Epigramm 8. O. Weinreich, Die Distichen des Catull, Tiibingen 1926. O. He-
zel, Catull und das griechische Epigramm (= TiibBeitr. 17), Stuttgart 1932. A. Ramminger,
Motivgeschichtliche Studien zu Catulls Basia-Gedichten, Diss. Tiibingen 1937. Zusammenfassend
A. J. Wheeler, Catullus and the tradition of ancient poetry (= Sather Classical Lectures 9),
Oxford 1934. E. A. Havelock, The lyric genius of Catullus, Oxford, Blackwell, 1939*.
Enttauschend I. Schnelle, Untersuchungen zu Catulls dichterischer Form: Philol. Suppl.
25, 3, 1933.

2 Fir die Wertung maBgebend G. Jachmann, Die dichterische Technik in Vergils
Bukolika: NJbb 49, 1922, 110ff. Danach férdernd vor allem Georg Rohde, De Vergili
eclogarum forma et tndole (= Klass. Philol. Stud. hgb. v. F. Jacoby 5), Berlin 1925, mit
Klingners Besprechung Gnom. 3, 1927, 576ff. F. Klingner, Virgils erste Ekloge: Herm.
62, 1927, 129ff. (= Romische Geisleswelt [8. u. Anm. 101] 172ff.). H. Oppermann,
Vergil und Oktavian. Zur Deutung der ersten und meunten Ekloge: Herm. 67, 1932, 197 ff.
Erwin Pfeiffer, Virgils Bukolika, Stuttgart 1933. Klingner, Virgil: NBA 224 (= Rém.
Geisteswelt 120ff.). H. J. Rose, The Eclogues of Virgil (= SatherClassical Lectures 17), Berkeley
1942*. J. Liegle, Die Tityrusekloge: Herm. 78, 1943, 209 ff. B. Snell, Arkadien, die Entdeckung
einer geistigen Landschaft: Antike u. Abendland 1, 1945, 26 ff. (abgedruckt in Snells Aufsatz-
sammlung Die Entdeckung des Geistes, Hamburg 1946, 233ff.); s. auch E. A. Hahn, The
characters in the Eclogues: TAPhA 75, 1944, 196ff.

%3 s Friedr. Mehmel, Virgil und Apollonius Rhodius. Untersuchungen iiber die Zeitvor-
stellung in der antiken epischen Erzdhlung (= Hamburg. Arbeit. z. Alt.wiss. 1), Hamburg
1940. Uber Valerius Flaccus und Apollonius 8. Mehmel, Valerius Flaccus, Diss. Hamburg
1934.

% Hanny v. Kameke, Ennius und Homer, Diss. Leipzig 1926. Weniger ergiebig W. Roser,
Ennius, Euripides und Homer, Diss. Freiburg i. Br. 1939. — Der Vergleich zwischen Vergil
und Homer ist seit den Arbeiten der antiken Vergilkritik unzahlige Male durchgefiihrt
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lung des Polybios als Romer der augusteischen Zeit in erwiarmender Anteilnahme
nacherzihlt®3, — dieses und vieles andere mehr 148t sich an Texten beobachten, die
nicht erst ein neuerer Gliicksfall uns in die Hinde gegeben hat. Aber auch der
Vergleich zwischen verschiedenen Werken der romischen Sprache bringt oft reich-
lichen Gewinn, mogen diese Werke nun — wie Lukrez, Vergil und Valerius Flaccus —
beide im Urtexte erhalten sein®® oder mag das eine von ihnen — wie es bei den
Geschichtsdarstellungen mehrfach der Fall ist — nur in einer griechischen Bearbei-
tung (etwa bei Dionys von Halikarnass, Plutarch oder Dio Cassius) vorliegen.
Durch die Untersuchung, mit welchen Darstellungsmitteln Ovid eine und dieselbe
Geschichte in den Fasten und in den Metamorphosen wiedergibt, hat Heinze schon
im Jahre 1919 fiir den Stil der elegischen Erzahlung allgemeingiiltige Einsichten
erworben?’. Wie Livius die adltere Annalistik umformt, indem er die sittlichen
Werte seines eigenen Zeitalters, MaBigung und Selbstbeherrschung, zur Geltung
bringt und die sorgsam ausgewihlten Tatsachen nach wohliiberlegtem Plane
ordnet, hat auf Heinzes Anregung hin sein Schiiler Erich Burck durch den Ver-
gleich der livianischen Darstellung mit der des Dionys von Halikarnass zur An-
schauung gebracht®8. Der Vergleich zwischen Tacitus und Sueton ist auf einem

worden und geradezu das Muster fiir die Kunst des Vergleichens geworden. Den héchsten
Grad der Verfeinerung erreichte R. Heinze in seinem Buche iiber Virgils eptsche Technik,
3. Aufl. 1915; ein Beispiel daraus in Heinzes Ausfiihrungen tiber Vergil in seiner Vortrags-
reihe Die augusteische Kultur (Leipzig 1930, 2. Aufl. 1933) 141ff.

5 Vorbildlich K. Witte, Uber die Form der Darstellung in Livius’ Geschichtswerk: RhM 65,
1910, 270ff. 359ff. Danach F. Hellmann, Livius-Interpretationen (8. o. Anm. 27) 82ff.
A. Lambert, Die indirekte Rede als kiinstlerisches Stilmittel des Livius, Diss. Ziirich 1946,
58ff.; 8. auch Burck, Gnom. 13, 1937, 613ff. (Besprechung von H.-G. Plathner, Die
Schlachtschilderungen bei Livius, Diss. Breslau 1934). Vgl. unten Anm. 101.

96 Ausgezeichnet Hertha Klepl, Lukrez und Virgil in thren Lehrgedichten, Diss. Leipzig
1940 (dazu Wolfg. Schmid, Gnom. 20, 1944, 85ff.). Vornehmlich einen Vergleich zwischen
Valerius Flaccus und Vergil bietet die oben Anm. 93 erwahnte Dissertation von F. Mehmel.

97 R. Heinze, Ovids elegische Erzihlung: SBSachsAk. 71, 7, 1919. — Wie Heinze so hat
spater H. Haffter in seinen von Ed. Fraenkel angeregten Untersuchungen zur altlateinischen
Dichtersprache (= Problemata 10, Berlin 1934) aus der vergleichenden Beobachtung
stilistischer Verschiedenheiten, die sich im Werke eines einzelnen Schriftstellers finden,
die allgemeinen Gesetze ableiten koénnen, die fiir die iibergreifenden Redegattungen
giiltig gewesen sind; der besondere Stil der Sprech- und der Langverse der romischen
Komadie ist durch Haffters Arbeit einpragsam sichtbar geworden (den Unterschied zwi-
schen den groBen Gattungen des altromischen Epos und der frithen Biithnendichtung hat
Ed. Fraenkel selbst in seinen Abhandlungen iiber Livius Andronicus RE Suppl. 5 [1931],
598ff. und iiber Naevius RE Suppl. 6 [1935], 622 ff. klar herausgestellt).

98 E. Burck, Die Erzihlungskunst des Livius (= Problemata 11), Berlin 1934 (dazu
Klingner, Gnom. 11, 1935, 577ff.; Einwande bei R. Jumeau, T'ite-Live et I'historiographie
hellénistique: REA 38, 1936, 63ff.). An einem besonders lehrreichen Einzelfalle hatte
schon Heinze — in seiner Vortragsreihe Die augusteische Kultur (s. o. Anm. 94) 97ff.
— den Vergleich zwischen Livius und einer seiner Vorlagen durchgefiihrt) (Claud. Quadrig.
fr. 10b Pet. b. Gell. 9, 13~ Liv. 7, 9, 6ff.). Die Kunst des Livius beriicksichtigt ge-
bithrend auch J. Bayet in der Einleitung zu seiner mit Recht viel gerithmten Ausgabe des
Livius (Paris, Coll. Budé, 1940ff. [bisher Bd. 1-4], mit kurzen Erklirungen unter G. Bail-
lets Ubersetzung und vom 3. Bande an auch gelehrten ‘Appendices’). Fast nur der Frage,
welche sachlichen Angaben Livius in seinen Vorlagen fand und wie er unter diesen die Aus-
wahl vornahm, dienen die drei Hefte Livius und seine Vorginger von A. Klotz (= NWzA,
2. Reihe, Heft 9/11), Leipzig 1940/41. Unzulanglich W. Aly, Livius und Ennius (ebd. Heft 5),
Leipzig 1935 (dazu Burck, Gnom. 13, 1937, 603ff.).
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Teilgebiete, in der Schilderung des Dreikaiserjahres, schon vor dreilig Jahren von
Edmond Courbaud in einem ertragreichen kleinen Buche durchgefithrt worden,
das an einigen sehr eindrucksvollen Beispielen zeigt, wie Tacitus die Tatsachen,
die ihm von der Uberlieferung geboten wurden, auf ihre seelischen Voraussetzun- -
gen und Wirkungen hin betrachtet®. Anderes, wie etwa ein Vergleich zwischen
Tacitus und Dio Cassius, bleibt zu erwarten!90,

Was die Arbeit des Vergleichens fiir die Wissenschaft bedeutet, wird am besten
selbst wiederum durch einen Vergleich zu erkennen sein. Die Texte, an denen wir
unsere Vergleichungen vornehmen, sind, wie wir gesehen haben, im wesentlichen
dieselben, die schon den friiheren Geschlechtern zur Verfiigung standen. Aber
wahrend man friiher die Vorlagen oder die Quellen eines Schriftstellers zu ermitteln
sich bemiihte und oft bei der Feststellung der Abhingigkeit es sein Bewenden
haben lieB, suchen wir jetzt nicht mehr allein die Abhangigkeit, sondern in ihr und
durch sie vielmehr die Selbstindigkeit der beiden zueinander in Beziehung ste-
henden Werke zu erweisen. Dabel lassen wir uns gerade im Hinblick auf manche
Fehlurteile der Vergangenheit, die uns in einer gewissen Unduldsamkeit oder gar
Uberheblichkeit der Betrachter ihren Grund zu haben scheinen, jetzt sehr bewuBt
von dem Wunsche leiten, jedes Werk so weit wie irgend moglich aus seinen eigenen
Voraussetzungen heraus zu verstehen. Mehr als alle anderen Schriftsteller sind
Horaz und Vergil, die als Zeugen einer Zeitwende unserem Geschlechte besonders
nah zu sein scheinen, durch neue Deutungen ihrer Werke erh6ht worden. Welcher
Hingabe an ihre Schopfungen wir wieder fahig geworden sind, zeigen am schon-
sten die feinsinnigen Aufsidtze, die Friedrich Klingner ihnen gewidmet hat.
Gesammelt und mit den nicht weniger verstandnisvollen Wiirdigungen des Livius
und Tacitus verbunden liegen sie nun in einem der kostbarsten Bande vor, die
uns in der letzten Zeit geschenkt worden sind1?., Ahnlich ergiebig ist das neuere

99 K. Courbaud, Les procédés d’art de Tacite dans les Histoires, Paris 1918. Gleichfalls
den Historien des Tacitus gewidmet ist das niitzliche Buch von Paola Zancan, La crisi del
principato (= Pubbl. Fac. Lett. e Filos. R. Univers. Padova 16), Padua 1939.

100 Noch nicht gedruckt ist die Dissertation von Otto Hilpert, Kritische Untersuchungen
zur Darstellungsweise des Tacitus in den Annalen (Freiburgi. Br. 1947), in der die sechs ersten
Biicher der Annalen fortlaufend mit den entsprechenden Stiicken bei Dio und Sueton
verglichen werden; fiir die spateren Biicher begann eine dhnliche Arbeit J. Martin, Zur
Quellenfrage in den Annalen und Historien, in: Studien zu Tacitus (0. Anm. 11) 31ff.

101 . Klingner, Rimische Geistesw<lt (= Sammlg. Dieterich 29), Leipzig 1943 ; die hierver-
einigten Aufsitze sind zum iiberwiegenden Teile vorherin der‘Antike’ veroffentlicht worden.

Das neue Vergilverstandnis zeigt sich ferner in den oben Anm. 92/94 genannten Ar-
beiten sowie etwa bei Ed. Fraenkel, Gedanken zu einer deutschen Vergilfeier, Berlin 1930;
W. Willi, Vergil, Miinchen 1930 (dazu Fraenkel, Gnom. 6, 1930, 513ff.); W. Schade-
waldt, Sinn und Werden der vergilischen Dichtung, in: Aus Roms Zeitwende (= Das Erbe
d. Alten, 2. Reihe, Heft 20), Leipzig 1931, und H. Oppermann, Vergil (= Auf d. Wege
z. nationalpolit. Gymnasium 7), Frankfurt 1938. Mit besonderer Kennerschaft ist in Eng-
land W. F. J. Knight um Vergil bemiiht gewesen; reich an Beobachtungen und Erwa-
gungen sein Roman Vergil, London, Faber & Faber, 1944; von Knight angeregt R. W.
Cruttwell, Virgil’s mind at work, Oxford, Blackwell, 1946.

Uber Horaz hat in Deutschland neben Klingner wohl das Beste gesagt R. A. Schroder
im Anhang zu seiner Horaz-Ubersetzung sowie in einem Aufsatz iiber Horaz als poli-
tischen Dichter in der Europaischen Revue 11, 1935, 311ff. (beides aufgenommen in die
Aufsiitze und Reden, Berlin 1939, 1, 88ff.); gut auch Oppermann, NBA 265ff. (vgl. auch
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sehr rege Bemiihen um Sallust gewesen: aus dem zweckbewufiten Parteiginger
Caesars, als den man ihn eine Zeitlang glaubte auffassen zu miissen, ist er wieder
der unabhingige, um Erkenntnis bemiihte Geschichtsschreiber geworden, dessen
menschliche Befangenheit und kiinstlerische Eigenwilligkeit zwar iiberall zu

o. Anm. 13). Die Einheit in dem vielgestaltigen Werke des Horaz wurde immer deutlicher
in der menschlichen Haltung erkannt, in der Horaz aus iiberlegener Einsicht ebenso sehr
die Umwelt wie das eigene Ich zu formen suchte. Auf diesen Formwillen konnten in gleicher
Weise die kraftig zupackende Rede der Jamben, das behutsame Erziehungswerk der Satiren
und der dem Staate gewidmeten Oden sowie endlich auch die schlichte Selbstdarstellung
im Liede und in den Lehren der Episteln zuriickgefiihrt werden (geistreich H. B. Jaffee,
Horace. An essay in poetic therapy, Diss. Chicago 1944). Es entspricht dieser allgemei-
nen Erkenntnis, daB auch die wichtigsten Einzelarbeiten sich gerade mit solchen Ge-
dichten beschaftigten, in denen Horaz sich als Ermahner und als Belehrer zeigte (unent-
behrlich der klare Uberblick iiber die Veroéffentlichungen der Jahre 1929/36 von K. Biichner,
BursJber. 267, 1939). Die Jambendichtung als Ganzes hat B. Kirn, Zur literarischen Stellung
von Horazens Jambenbuch, Diss. Tiibingen 1935, als Ausdruck neuer menschlicher und kiinst-
lerischer Anspriiche gewiirdigt (einzelnes seit Biichners Bericht: iib. epod. 1 u. 9 Wurzel,
Herm. 73, 1938, 361 ff.; iib. epod. 16 Fuchs, Widerstand [0. Anm. 50] 37 Anm. 27; Geist. Ar-
beit 1938, Nr. 18, 5f.; fiir die Zeitstellung vor der 4. Ekloge Vergilsam iiberzeugendsten Snell,
Herm. 73, 1938, 237ff.; danach Barwick, Philol. 96, Heft 1/2 [1943/45], 28ff.). Als
‘Klassiker der romischen Satire’ wurde Horaz von U. Knoche, NJbb 12, 1936, 500ff. gegen
Lucilius und Juvenal abgehoben (s. auch Knoche, Betrachtungen iiber Horazens Kunst der
satirischen Gesprdchsfihrung: Philol. 90, 1935, 372ff. 490ff.; wichtig A. K. Michels,
staggnoia and the Satire of Horace: CPh 39, 1944, 173ff. [Horaz verwirklicht die epiku-
reische Lehre von der taktvollen Freimiitigkeit ]; vgl. auch o. Anm. 32. 34). Uber den ‘Zyklus
der Romeroden’ trug R. Heinze in seiner letzten 6ffentlichen AuBerung eine neue Auffassung
vor, die den geschlossenen Bau aus Alterem und Jiingerem entstanden sein 1aBt (NJbb 5,
1929, 675ff. = Ges. Aufs. [o. Anm. 26] 213ff.; dagegen ein Versuch, die Einheit zu erweisen,
von C. Koch, NJbb 4, 1941, 62ff.; vgl. auch L. Amundsen, The ‘Roman Odes’ of Horace:
SymbOsl. Suppl. 11 [= Serta Eitremiana), 1943, 1ff.*; Weiteres zu den politischen Ge-
dichten seit Biichners Bericht: iib. 1, 2 Steidle, Antike, alte Sprachen u. deutsche Bildung 1,
1943, 23 ff. Rupprecht, Wiirzburg. Jbb f. d. Alt.wiss. 1, 1946, 67f.;iib. 1, 14 Carlsson, Eranos
42, 1944, 11f.; ib. 3, 5 Haffter, Philol. 93, 1938, 132ff.; iib. 3, 24 Oppermann, NBA 282ff.
Carlsson a. O. 16ff.; iib. 4, 5, 5 Fuchs, Verherrlichung Roms [0. Anm. 42] 55; iib. 4, 14, 1/5
Instinsky, Herm. 77, 1942, 313ff., bes. 325 Anm. 5; zu anderen Gedichten: iib. 1, 1 Carlsson,
Eranos 44, 1946, 404ff.; ub. 1, 26 ders., ebd. 42, 1944, 7ff.; ib. 1, 32 ders., ebd. 9ff.;
ib. 2, 1 Steidle a. O. 201F. ; iib. 2, 7 Edelstein, AJPh 62, 1941, 441ff. Alexander, Transact.
R. Soc. Canada 36, 1942, sect. 2, 13ff.*; iib. 2, 12 Wili, Festschrift f. Ed. Tiéche, Bern 1947,
179ff. [Hor. 2, 12 Antwort auf Prop. 2, 1; nicht iiberzeugend : Prop. 2, 1 kann nicht als Ein-
zelstiick von Horaz angehort worden sein]; iib. 3, 30, 10ff. Sturtevant, TAPhA 70, 1939,
295fF.; iib. 4, 8 Dornseiff, Philol. 95, 1942, 166ff. [vgl. 0. Anm. 37]). Ebenfalls von Heinzeist die
Dichtung der Episteln neu begriffen worden (NJbb 43, 1919, 305ff. = Ges. Aufs. 236ff.): sie
gilt uns nun als die reinste AuBerung der horazischen Selbstbesinnung und Selbstdarstellung.
Wenn aber Heinze noch gemeint hatte, dag die Briefe zunachst nur fiir die Angeredetenselbst
bestimmt gewesen seien und aus dem raschen Augenblick heraus zu ihnen sprachen, so wird
man jetzt — nach einem einleuchtenden Aufsatz von E. P. Morris, The form of the Epistles of
Horace: Yale Classical Studies 2, 1931, 19ff. — auch sie nur als stilisierte Kunstwerke betrach-
ten diirfen, die mit dem Schein der Tageswirklichkeit das Grundsétzliche umbhiillen (zu epist.
1, 7 8. jetzt Biichner, Herm. 75, 1940, 64 ff. Gunning, Mnemos. 10, 1942, 303ff.). Mehr aber als
jedes andere Werk des Horaz hat die Ars poetica die Arbeit der Erklarer in Anspruch genom-
men: daB siein kurzer Zeit dreimal als Ganzes und ein viertes Mal zur Halfte durchbesprochen
wurde, ist gewiB nicht nur der Tatsache zu verdanken, daB mit einigen wiederaufgefundenen
Siatzen des Neoptolemos von Parion sich die Frage stellte, wie Horaz diese und andere
Vorlagen benutzt habe, sondern die Bereitschaft zu jenen Unternehmungen ergab sich aus
der Einsicht, daB gerade auch aus der Kunstlehre des Horaz wichtige Aufschliisse iiber seine
eigene Dichtung und seine Selbstauffassung zu erhalten seien (zu Neoptolemos neuerdings
P. Boyancé, Rev. de philol. 62, 1936, 20ff. Biichner, BursJber. 267, 1939, 91ff. Erklarun-
gen der Ars poetica von Rostagni, Turin 1930. Immisch, Philol. Suppl. 24, 3, 1932. Klingner,
SBSichsAk. 88, 3, 1936. Steidle, Diss. Berlin 1939; iiber die ‘Dichteridee des Horaz’ sehr
fein F. Solmsen, Zs f. Asthet. u. allg. Kunstwissensch. 26, 1932, 149ff.). Zum SchluB sei als
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spiiren ist, dem aber gerade deswegen am wenigsten vorgeworfen werden kann,
daB er sich zur Téatigkeit in fremden Diensten bereit gefunden hittel92. Da auch

die machtigste Leistung dieser Jahre die Ubersetzung der Oden und Epoden von R. A. Schré-
der (Wien 1935) genannt. Was gegen sie einzuwenden ist, hat Horaz selbst a. p. 47/48 vor-
weggenommen. Dennoch wird niemand dem groBen Werke die Bewunderung versagen.

Fiir die Wiirdigung des Livius hat nach Klingner am meisten E. Burck geleistet (vgl. o.
Anm. 98), dessen Aufrsatz iiber ‘Livius als augusteischen Historiker’ (Die Welt als Ge-
schichte 1, 1935, 446ff.) die beste Einfiihrung in das Werk des Livius darstellt (vortrefflich
auch Burcks Einleitung zu seiner Auswahl aus der 1. Dekade: Heidelb. Texte, Lat. Reihe 7,
Heidelberg, F. H. Kerle, 1947). Eine gute umfangreichere Darstellung bot Paola Zancan,
Tito Livio, Mailand 1940. Lehrreich ferner auBer den oben Anm. 27. 51. 95. 98 genannten
Arbeiten H. Bruckmann, Die romischen Niederlagen tm Geschichtswerk des Livius, Diss.
Miinster 1936. W. Kriiger, Ein Beitrag zur Darstellungskunst des T. Livius (2, 21, 5-2, 33),
Diss. Jena 1938. G. Stiibler, Die Religiositdt des Livius (TibBeitr. 35), Stuttgart 1941. W.
Hoffmann, Livius und der zweite Punische Krieg: Herm.-Einzelschr. 8, 1942. Zum Begriff der
‘Patavinitas’ klarend Latte, CPh 35, 1940, 56ff. (nicht fordernd MacKay ebd. 38, 1943, 44 ff.
Whatmough ebd. 205). — Letzter Forschungsbericht von R. Rau, BursJber. 242, 1934, 75ff.

Das Verstindnis des Tacitus ist vor allem durch die oben Anm. 10/11 genannten Arbei-
ten gefoérdert worden (vgl. auch Anm. 99/100); danach jetzt in zwangloser Wiedergabe
eigener Beobachtungen E. Howald, Vom Geist antiker Geschichtsschreibung, Miinchen 1944,
193 ff. (in demselben Buche auch Abhandlungen iiber Caesar, Sallust, Livius; eine groBziigige
Schilderung der allgemeinen geistigen Bewegungen, von denen diese Schriftsteller getragen
wurden, gab Howald in seiner Kultur der Antike [im Handbuch der Kulturgeschichte hgb. v.
H.Kindermann], Potsdam 1935). Uber ‘Tacitus und die antike Schicksalslehre’ (ann. 6, 22)
handelte mit einzigartiger Gelehrsamkeit W. Theiler, Phyllobolia f. P. Von der Miihll, Ba-
sel 1946, 35ff. Weniger von Tacitus selbst als von seiner Zeit, ihren vitia und virtutes, ist
die Rede bei H. Drexler, Tacitus. Grundziige einer politischen Pathologie (= Auf d. Wege
z. nationalpolit. Gymnasium 8), Frankfurt 1939. Nicht vergessen wird man R. Reitzenstein,
Tacitus uni sein Werk. NWzA 4, 1926, 1ff. — Letzter Forschungsbericht (fiir die Jahre
1931/38) von E. Kostermann, BursJber. 282, 1943, 78 ff.

102 Dje neuere Sallustforschung (die als eine eigentiimlich deutsche Angelegenheit — a
family feud between German scholars — bezeichnet werden konnte: Raubitschek, AJPh 66,
1945, 332) begann mit dem von H. Drexler im Jahre 1927 auf der Goéttinger Philologen-
versammlung vorgetragenen Einspruch gegen die alteren Auffassungen (abgedruckt NJbb 4,
1928, 390ff.; die friiheren Lehren z. B. bei W. Baehrens, Sallust als Historiker, Politiker
und Tendenzschriftsteller: NWzA 4, 1926, 33ff.). 1928 folgte Klingners Aufsatz Die Ein-
leitung der Historien Sallusts: Herm. 63, 1928, 165ff., der in der Zeit von der Coniuratio
Catilinae bis zu den Historien einen Wandel in der Geschichtsauffassung Sallusts nachzuwei-
sen vermochte. Die Entwicklung Sallusts in der vorangehenden Zeit verfolgte daraufhin
O. Seel, Sallust von den Briefen ad Caesarem zur Conturatio Catilinae, Leipzig 1930; gleich-
zeitig lieB E. Skard seine Arbeit iiber Sallust als Politiker erscheinen: SymbOsl. 9, 1930,
69ff. Uber das Bildungsgut, das Sallust aufgenommen hat, handelten F. Egermann, Die
Proomien zu den Werken des Sallust: SBWienAk. 214, 3, 1932 und S. Pantzerhjelm Thomas,
The prologues of Sallust: SymbOsl. 15/16, 1936, 140ff., der die von Egermann bei Sallust
nachgewiesenen platonischen Sitze durch stoische Vorlagen vermittelt sein lassen wollte;
die sehr starke Wirkung des Thukydides wurde von H. Patzer, NJbb 4, 1941, 124ff.
deutlich gemacht. An eine Gesamtdarstellung der schriftstellerischen Leistung Sallusts
wagte sich W. Schur, Sallust als Historiker, Stuttgart 1934 (erganzend Klio 29, 1936,
60tt.; Einwande gegen Schur bei Egermann, Gnom. 13, 1937, 240ff.). Vom Stil der Dar-
stellung her suchte K. Latte, Sallust (= NWzA 2. Reihe, Heft 4), Leipzig 1935, den Men-
schen zu begreifen. Uber das ‘heutige Sallustbild’ berichtete zusammenfassend mit selbstan-
digem Urteil H.Oppermann, NJbb1l, 1935, 51ff. (vgl.F.Schindler, Untersuchungen zur
Geschichte des Sallustbildes, Diss. Breslau 1939%*; s. auch K. Vretska, Geschichtsbild und Welt-
anschauung bei Sallust: Gy 48, 1937, 24ff. R. Ebeling, Sallust als Beurteiler seiner Zeit:
Antike, alte Sprachen u. deutsche Bildung 2, 1944, 19ff.). Die ‘Grundwerte rémischer
Staategesinnung’ hob V. Pdschl (s. Anm. 32) aus den Geschichtswerken des Sallust in
ahnlicher Weise heraus, wie H. Drexler anhand der Geschichtswerke des Tacitus (0. Anm.
101 Ende) ihre Gefahrdung hatte sichtbar werden lassen. Von dieser Wertwelt ausgehend
ist neuestens M. Rambaud, Les prologues de Salluste et la démonstration morale dans son auvre :
REL 24, 1946, 115ff. zu einer vertieften Auffassung der Prooemien gelangt. — Von den ver-
schiedenen Schriften des Corpus Sallustianum wurden vor allem die Briefe behandelt, deren
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Lukrez und Ovid, Lucan und Seneca als romische Schriftsteller neu gewiirdigt
worden sind1%3, wird es um so stiarker bedauert werden, wenn von Cicero in diesen
Jahren verhaltnismaBig wenig die Rede gewesen ist. Da8 die fritheren Urteile iiber
ihn ebenso unzutreffend sind wie die iiber Horaz, Vergil und Sallust, wird keinem
von uns zweifelhaft sein. Aber es ist vielleicht doch nicht ohne Sinn, daB die
schwerste aller Aufgaben, die uns im Bereiche der romischen Literatur gestellt ist,
nicht schon vor anderen in die Hinde genommen ist. Gendhert hat man sich
Cicero zuniachst von der Betrachtung seiner philosophischen Schriften her, der
andypagpa, wie er selbst sie nannte (ad Att. 12, 52, 3), die so lange nur als ein frucht-

Echtheit (vgl. u. S.188) kaum mehr in Frage gestellt wurde (A.Holborn, Diss. Berlin 1926.
Kroll, Herm. 62, 1927, 373ff. Seel a. 0. B.Edmar, Diss. Lund 1931. E. Skard, SymbOsl. 10,
1932, 61ff. H. Dahlmann, Herm.69, 1934, 380ff. G.Carlsson, Eine Denkschrift an Caesar iber
den Staat: Skrifter utg. av Vetensk.-Societ. Lund 19, 1936. W. Steidle, Herm.78, 1943, 80 ff.
Kommentierte Schulausgabe der Briefe von E.Kirchner, Bielefeld u. Leipzig, Velhagen &
Klasing, 1938%). In der Betrachtung der Geschichtswerke trat das Bellum Iugurthinum
(dazu zuletzt P. Perrochat in seinem Beitrag zum Mémorial des Etudes latines [o. S. 147
Anm. *]. K. v. Fritz, Sallust and the attstude of the Roman nobility in the time of the war
against Jugurtha: TAPhA 74, 1943, 124ff.; lehrreich E. Skard, Marius’ speech in Sallust:
Jug. chap. 85: SymbOsl. 21, 1941, 98ff.) wesentlich hinter der Coniuratio Catilinae zuriick
(Einzelabhandlungen: K. Vretska, Der Aufbau des Bellum Catilinae: Herm. 72, 1937, 202fF.
Jos. Vogt, Cicero und Sallust iiber die catilinarische Verschworung [ = Auf d. Wege z. national-
polit. Gymnasium 3), Frankfurt 1938. F. Lammli, Sallusts Stellung zu Cato, Caesar, Cicero:
MusHelv. 3, 1946, 94ff.). Eine Einfiihrung in das gesamte Werk des Sallust bietet — nach
Funaioli, RE 2. Reihe 1, 2 (1920), 1913ff. s. v. Sallustius — nun auch A. Ernout in der Vor-
rede zu seiner Ausgabe des Sallust (Paris, Coll. Budé, 1941); zur Sprache des Sallust
s. W. Kroll, Glotta 15, 1927, 280ff. E. Skard, SymbOsl. 10, 1932, 61ff; ebd. Suppl. 11
(= Serta Eitremiana), 1943, 141ff.

168 TLukrez: J. Mewaldt, RE 13 (1927), 1659ff. 8. v. Lucretius Carus. O. Regenbogen,
Lukrez. Seine Gestalt in setnem Gedicht (= NWzA 2. Reihe, Heft 1), Leipzig 1932 (dazu
Biichner, Gnom. 12, 1936, 634 ff.). Marc Rozelaar, Lukrez, Versuch einer Deutung, Diss.
Amsterdam 1941. Hertha Klepl, Lukrez und Virgil (o. Anm. 96); Wolfg. Schmid,
Gnom. 20, 1944, 1f. 85ff. (wichtig). W. Kranz, Lukrez und Empedokles: Philol. 96, Heft 1/2
(1943/45), 68ff. Wolfg. Schmid, Lukrez und der 1 andel seines Bildes: Antike und Abendland
2, 1946, 193ff. — Einzelnes: K. Ziegler: Die Uberlieferung vom Tode des Lukrez: Herm.
71, 1936, 421ff. (der Selbstmord eine Legende). D. van Berchem, La publication du
DE RERUM NATURA et la Vie églogue de Virgile: MusHelv. 3, 1946, 26 ff. (Veroffent-
lichung des Werkes kurz vor der 6. Ekloge, also nicht durch Cicero). Rosamund E. Deutsch,
The pattern of sound in Lucretius, Diss. Bryn Mawr Coll. 1939. P. Friedlander, Pattern of
sound and atomistic theory in Lucretius: AJPh 62, 1941, 16ff. K. Biichner, Beobachtungen
iber Vers und Gedankengang bei Lukrez: Herm.-Einzelschr. 1, 1936. — Zu 1, 44/9: Deich-
graber, RbM 90, 1940, 56ff.; zu 2, 600ff. (Magna Mater): Perret, REL 13, 1935, 332ff.
Boyancé, REL 19, 1941, 147ff. (die Deutung ist stoisch); zu 2, 1144ff.: Greene, AJPh 63,
1942, 51ff.; zum Aufbau von Buch 3: Rand, Rev. de philol. 60, 1934, 243ff.; zu 3, 59/86:
Perret, Mél. Ernout (0. Anm. 75) 277ff.; zu 3, 1003f.: Cousin ebd. 97ff.; zu 4, 45/53 : Wolfg.
Schmid, Philol. 93, 1938, 338ff. (Nachweis der Interpolation); zum Aufbau von Buch 5: Bar-
wick, Philol. 95, 1942/43, 193ff.; zu 5, 1341/9 W. Schmid a. O. 346 Anm. 20 (die Verse sind
unecht). — Neue eindringende Kommentare von William E. Leonard und Stanley B. Smith,
Madison, The University of Wisconsin Press, 1942*,sowie von C. Bailey, 3 Bde., Oxford 1947.

Ovid: P. Fargues, Ovide. L’homme et le poéte: Rev. d. Cours et Confér. 40, 1938/39, 31 ff.
137ff. W. Kraus, RE 18, 2 (1942), 1910ff. s v. Ovidius Naso. Herm. Frankel, Ovid.- The
poet between two worlds (= Sather Classical Lectures 18), Berkeley 1945 (Ovid zwischen der
antiken und der christlichen Welt). R. P. Oliver, The first edition of the Amores: TAPhA 76,
1945, 191ff. (neue Gedichte in der gekiirzten zweiten Auflage beeintrachtigen die Vorstel-
lung von Corinna).Joh. Corn. Arens, De godenschildering in Ovids Metamorphosen, Diss.
Nijmwegen 1946*. — Letzter Forschungsbericht (fiir die Jahre 1928/37) von F. Lenz,
BursJber. 264, 1939, 1 ff.

Lucan: Ed. Fraenkel, Lucan als Mittler des antiken Pathos: Vortrige d. Bibl. Warburg
1924/25, Leipzig 1927, 229ff.; s. auch Fraenkels Besprechung von Housmans Lucan-
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bares Feld fiir Quellenforschungen gegolten haben. Aber der Adytos amjo, der
Mann des Geistes, war nach dem Worte des Augustus auch ein guddmarpes, ein
guter Biirger, der sein Vaterland liebte (Plut. Cic. 49 p. 886b), und Cicero selbst
hat mit seiner ganzen Tétigkeit, der rednerischen wie der staatsmannischen wie
auch der philosophischen, bewuBt seinem Volke dienen wollen. Ihn als 26ytoc und
als guAdnatois zu begreifen, das heilt die Wechselwirkung zwischen seiner staats-
méannischen und seiner schriftstellerischen Leistung zu erfassen, wird also eine
unserer nachsten Pflichten sein. Dabei moégen wir uns stets das schéne Wort
des Quintilian (10, 1, 112) gegenwartig halten, daB nur der iiberzeugt sein diirfe,
sein Studium mit Erfolg betrieben zu haben, welcher Cicero zu schiatzen wisse:
tlle se profecisse sciat, cur Cicero valde placebit1%4.

Ausgabe Gnom. 2, 1926, 497ff. A. Thierfelder, Der Dichter Lucan: Archiv f. Kulturge-
schichte 25, 1934, 1£f.; vgl. ferner A. Specka, Der hohe Stil tn den Dichtungen Senecas und
Lucans, Diss. Konigsberg Pr. 1937. W. H. Friedrich, Cato, Caesar und Fortuna bei
Lucan: Herm. 73, 1938, 391ff. A. Bachmayer, Die Motivierung tn Lukans Pharsalia,
Diss. Freiburg/Schweiz 1940. B. M. Marti, The meaning of the Pharsalia: AJPh 66, 1945,
352ff.; zu E. Malcovati, M. Anneo Lucano, Mailand 1940, s. Seel, Gnom. 19, 1943, 40ff.
Kommentar zum 1. Buch von R. J. Getty, Cambridge 1940.

Seneca: A. Oltramare, Senéque diplomate: REL 16, 1938, 218ff. U. Knoche, Der Philosoph
Seneca, Frankfurt 1933. O. Regenbogen, Seneca als Denker romischer Willenshaltung: Ant. 12,
1936, 107ff. M. Pohlenz, Philosophie und Erlebnis in Senecas Dialogen: NGG 1941, 55ff.
H. Pahlmann, Seneca und Rom: NBA 296 ff. (bes. iiber De otio). W. H. Alexander, Seneca’s
ad Polybium De consolatione: Transact. R. Soc. Canada 37, 1943, sect. 2 19ff.* (ib-r
Senecas Haltung in dieser Schrift). W. Richter, Annaeus Seneca. Das Problem der Bildung
tn seinen Briefen, Diss. Miinchen 1940. S. Blankert, Seneca ( Eptst. 90 ) over natuur en cultuur en
Posidonius als zivjn bron, (Diss.) Amsterdam 1940. Ant. Sipple, Der Staatsmann und Dichter
Seneca als politischer Erzieher, Diss. Tiibingen 1938. F. Egermann, Seneca als Dichterphilo-
soph: NJbb 3, 1940, 18ff. B. M. Marti, Seneca’s tragedies. A new interpretation: TAPhA 76,
1945, 216ff. (vgl. auch Cl. W. Mendell, Our Seneca, New Haven u. Oxford, Univers. Press,
1941*). A. Hadas, The Roman stamp in Seneca’s tragedies: AJPh 60, 1939, 220ff. R. A.
Pack. On guilt and error in Senecan tragedy: TAPhA 71, 1940, 360ff. O. Regenbogen, Schmerz
und Tod in den Tragodien Senecas: Vortrage d. Bibl. Warburg 1927/28, Leipzig 1930, 167 ff.
U. Knoche, Senecas Atreus, ein Beispiel: Ant. 17,1941, 60 ff. F. St6ssl, Der Tod des Herakles,
Zirrich, Rhein-Verlag, 1945, 88ff. (zum Hercules Oetaeus; dazu auch Mendell, Our Seneca
[s.0.]); 8. auch J. HauBleitner, BursJber. 281 (Nacharistotelische Philosophen), 1943, 73 ff.

104 An der selbstgerechten Aburteilung Ciceros, mit der ein ganzes Zeitalter sich entwiir-
digt hat, wird niemand sich mehr beteiligen wollen. Aber ein volles Verstindnis der Lei-
stung Ciceros ist bei weitem noch nicht erreicht; moéglicherweise wird es zunachst nétig sein,
Caesar gegeniiber unbefangener zu werden, als man es heutzutage, geblendet von seinen
Erfolgen, im allgemeinen ist. Nachdem Th. Zielinski mit seinem mutigen Buche iiber Cicero
im Wandel der Jahrhunderte (1. Aufl. 1897, 2. Aufl. 1908, 3. Auf. 1912) die Freiheit des
Urteils wiederhergestellt und das Empfinden fiir das geistige Wirken Ciceros geweckt hatte
und nachdem dann R. Heinze in seiner Schilderung der ‘politischen Anfange Ciceros’
(AbhSachsAk. 27, 1909, 947 ff. = Ges. Aufs. 59ff.) das Beispiel einer vorurteilsfreien Be-
trachtung auch des 6ffentlichen Handelns Ciceros gegeben hatte, wandte sich die Forschung,
gefilhrt von Reitzenstein (Die Idee des Prinzipats bei Cicero und Augustus: NGG 1917,
399ff.) mit sicherem Gefiihl fiir das Mogliche sowohl wie fiir das Notige zunachst dem Werke
zu, in dem Cicero aus seinen eigenen politischen Erfahrungen heraus das geistige Reich der
Romer erschaffen hatte. Die einzelnen Abschnitte in der Erforschung der Schrift De re
publica — es ist das einzige Werk Ciceros, dessen Erforschung in neuerer Zeit wirklich eine
‘Geschichte’ hat, so sehr man von Fall zu Fall natiirlich auch um die anderen Schriften
bemiiht gewesen ist — hat E. Burck im Anhang zu seiner Ausgabe der Gesammelten Auf-
sitze R. Heinzes klar voneinander abgegrenzt. Wie sehr Cicero mit seinen Vorstellungen
vom Staate und vom Staatsmanne Platoniker gewesen ist, haben die letzten Arbeiten
deutlich erwiesen (mustergiiltig R. Harder, Uber Ciceros Somnium Scipionis: Schrift. d.
Konigsberg. Gelehrt. Gesellsch. 6, 3, 1929; s. auch Die Einbiirgerung der Philosophie in Rom :
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Wenn wir uns zur Zeit also im ganzen wieder sehr viel williger den antiken
Werken hingeben, als es vordem zu geschehen pflegte, so sind wir freilich einer
Gefahr ausgesetzt, die nicht jeder zu vermeiden weil: es ist die Gefahr, daBl wir
den Texten unserer Uberlieferung zu viel Glauben schenken. Seit dem Beginn
unseres Jahrhunderst sind in zunehmendem Mafle Erscheinungen der Sprache,
des Stils und der Gedankenfiihrung, die von élteren Gelehrten beanstandet worden
waren, entweder durch Griinde gerechtfertigt oder — was noch schlimmer ist -
iiberhaupt ohne wesentliche Beunruhigung hingenommen worden. So hat man
sich mit sehr befremdlichen Redeweisen abgefunden, hat verdéichtige Textstiicke,
selbst wenn sie bei gespaltener Uberlieferung nur in deren einer Hilfte begegnen1%,
anerkannt, und vor allem hat man auch ganze Schriften, wie den Culex und die
Ciris, die Halieutica und die Octavia, den Kranz der Sulpiciagedichte, beide Briefe
des Sallust an Caesar und die Invektive gegen Cicero sowie in der christlichen
Literatur die Schrift Quod idola non sint, den Verfassern wieder zugewiesen, denen
sie schon in der Antike zugeschrieben wurden oder mit deren Werken sie in den
Codices verbunden sind!%. Konnte aber aus irgendeinem Grunde das, was iiberlie-

Ant. 5, 1929, 291ff.; danach P. Boyancé, Etudes sur le songe de Scipion [= Bibl. des Univers.
du Midi 20], Paris 1936. V. Péschl, Romischer Staat und griechisches Staatsdenken bei Cicero
[= Neue Deutsche Forschungen, Abt. Klass. Philol. 5], Berlin 1936; vortrefflich auch
P. Grenade, Remarques sur la théorie cicéronienne dite du “principat’: Mélang. d’archéol.
et d’hist. 57, 1940, 32ff.). Dadurch daB Cicero, wie Platon es gelehrt hatte, dem irdischen
Geschehen aus der Anschauung der Vollkommenheit seine Ordnung gab, konnte er entschei-
dend dazu beitragen, daB die Zerstorung der Welt, deren Zeuge er selbst gewesen ist, im
Reiche des Augustus iiberwunden wurde (erkannt von U. Knoche, Dte geistige Vorbereitung
der augusteischen Epoche durch Cicero: NBA 200ff.; vgl. auch Jos. Vogt, Ciceros Glaube an
Rom [WiirzbStud. 6], Stuttgart 1935). — Die gesamte neuere Ciceroforschung ist verarbeitet
in dem ausgezeichneten Artikel M. T'ullius Cicero RE 2. Reihe 7, 2 (1939), 827 ff. von Gelzer
(Cicero als Politiker), Kroll (Rhetorische Schriften), Philippson (Philosophische Schriften)
und Biichner (Briefe und Fragmente). Eine bequem lesbare Darstellung seines Lebens und
Wirkens gab E. Ciaceri, Cicerone e t suot tempi, Bd. 1: Mailand 1926 (2. Aufl. 1939), Bd. 2:
1930 (beachtenswert anscheinend auch H. J. Haskell, This was Cicero: Modern politics in a
Roman toga, New York, Alfred Knopf*; angezeigt von Hugh Last, JRS 33, 1943, 93ff.).

105 So etwa die acht Verse vor Horaz s. 1, 10, deren Echtheit M. Rothstein, Herm. 68,
1933, 70ff. zu verteidigen suchte; dagegen Ed. Fraenkel, ebd. 392 ff.; zweifelnd K. Biichner,
BursJber. 267 (Horaz), 1939, 74f.

106 Bekanntlich wird der Culex von Lucan (Suet. vit. Luc. p. 332, 6 Hos.), Statius (silv.
praef. ad lib. 1; 2, 7, 73f.) und Martial (8, 55, 20; 14, 185) als ein Gedicht Vergils geriihmt
(s. auch Non. s. v. labrusca p. 211 M.) und zusammen mit der Ciris in der Vergil-Vita des
Donat (c. 17, p. 12 Diehl) unter den kleineren Gedichten Vergils aufgefiihrt. Die Invektive
gegen Cicero benutzt Quintilian als echte Schrift des Sallust (4, 1, 68; 9, 3, 89;vgl. 11, 1, 24),
8o wie er 8, 3, 28 das 2. Gedicht des Catalepton als vergilisch betrachtet. Die Halieutica sind
fir Plinius n. h. 32, 11, 152 ein Lehrgedicht des Ovid. Die Schrift Quod idola dei non sint
gilt in der Zeit des Hieronymus (ep. 70, 5) und Augustin (de bapt. c. Donat. 6, 44, 87) als
ein Werk des Cyprian. An Widerspruch gegen die Echtheitszeugnisse hat es freilich auch
in der neueren Zeit nicht gefehlt (eine Ubersicht iiber alle beanstandeten lateinischen Schrif-
ten gab E. H. Clift, Latin Pseudepigrapha, Diss. Baltimore 1945* [angezeigt von Duck-
worth, AJPh 67, 1946, 79ff.]). Den Auffassungen von der Jugenddichtung Vergils, wie sie
am entschiedensten A. Rostagni vorgetragen hat (Virgilio minore, Turin 1933; dann
in seiner Literaturgeschichte [s. u. Anm. 12;]), suchtve E. Bickel, NGG 1941, T71ff.;
RhM 89, 1940, 318ff. durch den Nachweis des Ursprungsortes aller antiken Angaben den
Boden zu entziehen; unter den Gedichten des Catalepton wurde nun auch c. 10 Sabinus tlle
quem videtis, hospites von Terzaghi, Stlt. 15, 1938/39, 55ff. und c. 8 Villula, quae Stronis cras
von J. Martin, Wiirzburg. Jbb f. d. Alt.wiss. 1, 1946, 98ff. fiir unecht erklart (einen kun-
digen Forschungsbericht zur Appendix Vergiliana gab R. Henry, Ot en est Uénigme de
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fert war, nicht so, wie es sich gab, verteidigt werden, so griff man auch hier lieber
zu dem Mittel, eine ‘Entwicklung’ des Schriftstellers anzunehmen und mit zwei
Fassungen seiner eigenen Hand zu rechnen, als da man wie frither mit Entschlos-
senheit das Schlechtere beseitigt hatte!0?. Sicherlich werden wir die sprachliche
Gestaltung unserer Texte nicht mehr so selbstgewi3 nach den Regeln der Schul-
grammatik verbessern wollen, wie es frither wohl geschehen ist. Aus Lofstedts
befreienden Arbeiten hat jeder von uns gelernt!%. Aber bei dem Versuche, eine
befremdliche Lesart zu sichern, sollte man nie die Gegenprobe vergessen. Sie lat
sich vollziehen, indem man die Uberlieferung des gesamten Textes auf ihre Eigen-
heiten hin priift. Jeder Text hat seine ihm eigentiimlichen Fehler: der eine ist
durch Liicken, der andere durch Zusatze entstellt, und auch bei der Verschreibung
der Buchstaben lassen sich gewisse GesetzméBigkeiten beobachten. Diese kenn-
zeichnenden Fehler gilt es zunéichst in all den Fillen, die innerhalb des Textes
eindeutig sind, zu ermitteln (nicht anders, als man sich den Sprachgebrauch eines
Schriftstellers zu vergegenwirtigen pflegt). Erst danach sollte man die schwierige-
ren Stellen behandeln, iiber die sich dann oft iiberraschend sicher urteilen 148t109,

U Appendix Vergiliana: AntClass. 6, 1937, 357ff.; zur Ciris neuerdings R. Helm, Herm. 72,
1937, 78ff.). Die Halieutica trennte B. Axelson, Eranos 43, 1945, 23ff. auf Grund ihrer
sprachlichen und metrischen Eigentiimlichkeiten von den echten Werken des Ovid, wie
er frither Eranos 39, 1941, 67 ff. unter Berufung auf die von H. Diller, Philol. 90, 1935, 98 ff.
vorgebrachten Beweisgriinde die Schrift Quod idola dei non sint dem Cyprian abgesprochen
hatte. DaB die Octavia nicht dem Seneca und daB die Gedichte des Sulpicia-Kranzes nicht
Tibull gehoren, wurde ebenfalls durch neue Untersuchungen zum BewuBtsein gebracht (R.
Helm, Die Praetexta ‘Octavia’s SBPreuBAk. 1934, Nr. 16; H. Fuchs, Erasmus 1, 1947, 340ff.
{der ‘Kranz’ abhangig von Ovid]). Ein klares Ergebnis konnte auch O. Seel, Die Invektive ge-
gen Cicero: Klio Beiheft 47, 1943, mit seinem Nachweis, daB diese Schrift nicht von Sallust
stamme, erzielen. Einzig die Briefe an Caesarsind bisher von kraftigeren Angriffen verschont
geblieben; wahrscheinlich aber wiirde eine wirklich durchgreifende Priifung das gesamte Ge-
baude, das in den letzten drei Jahrzehnten auf ihnen errichtet worden ist (s. 0. Anm. 102),
zum Einsturz bringen (zielbewuBte Einwiande gegen die Echtheit bot in den letzten Jahren
nur K. Latte, JRS 27, 1937, 300f. [s. auch Ed. Fraenkel, DLZ 57, 1936, 884]; zaghaft
E. T. Salmon, ClassPhil. 32, 1937, 72ff. iiber den zweiten Brief in der Nachfolge von Hugh
Last, ClassQuart. 17, 1923, 87ff.; das Urteil Ernouts wird von P. Boyancé, Mémorial des
Etudesﬂlatines 191 als das eines «adversaire redoutable et décidé » bezeichnet ; (vgl. Ernouts
eigene AuBerungen in der Vorrede zu seiner Sallust-Ausgabe, Paris, Coll. Budé, 1941, 33 f¥.).

107 Dije Vorstellung von den Doppelfassungen aus der Hand des Schriftstellers beherrscht
das Buch von G. Pasquali, Storia della tradizione e critica del testo, Florenz 1934, in dem die
Arbeit eines ganzen Forschergeschlechtes gewissermaBen ihr Denkmal erhalten hat. Ebenso
behutsam in den eigenen Untersuchungen wie gewissenhaft in der Aufstellung einer
¢«Sammelliste’ zeigt sich H. Emonds, Zweite Auflage im Altertum (= Klass.-Philol. Stud.
hgb. v. E. Bickel u. H. Herter 14), Leipzig 1941. DaB die Lehre von den Doppelfassungen ein
SchoBling des allgemeinen ¢ Entwicklungsgedankens’ ist, sollte nicht iibersehen werden.

108 Ein vollstandiges Verzeichnis der Arbeiten Lofstedts hat zu seinem 60. Geburtstag
der Festband des Eranos gebracht (43, 1945, 357f.).

109 Vgl. Tacitus, Annales ed. H. Fuchs, vol. 1 (= Edit. Helv. ser. Lat. 4/I), Frauenfeld
1946, Append. crit. 196ff. DaB man bei der Priifung des Wertes einer Handschrift die
Eigenheiten des Schreibers planmaBig festzustellen habe, ist eine anerkannte Regel der
Textkritik; vgl. Louis Havet, Manuel de critique verbale appliguée auz textes latins, Paris
1911, S. 413 § 1594. Es ist jedoch notwendig, dieses Verfahren auch auf den Archetypus
anzuwenden. Die Fehler der Tacitusiiberlieferung hat bereits G. Andresen, Sokrates 10
(= Zs.f.d. Gymn.wes. 76), 1922, 50ff. nach Gruppen geordnet (vorher schon Wochenschr.
f. klass. Philol. 32, 1915, 308ff.). In der Arbeit von G. Sorbom, Variatio sermonis Tacites,
Diss. Uppsala 1935, wird bei der Behandlung von Besonderheiten des Textes allzu wenig die
erkennbare Eigenart der Schreiber in Rechnung gestellt.

13 Museum Helveticum
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Den Einzelfall also aus seiner Vereinzelung zu losen, das ist in der Textkritik
wie auch sonst in unserer Wissenschaft die immer sich erneuernde Aufgabe. Uber
eine bestimmte Art der Textverderbnis, die Interpolation oder, wie wir vielleicht
zuriickhaltender sagen sollten, die Texterweiterung, sind in den letzten Jahren von
G. Jachmann und seinen Schiilern ungemein ertragreiche Untersuchungen ange-
stellt worden!19. Wie stark die antiken Texte willkiirlich umgestaltet worden sind
und wie sehr man sich in der Antike selbst dieser Willkiir bewul3t gewesen ist, hat
Jachmann durch umfangreiche Sammlungen, in denen nun ein Fall den anderen
stiitzt, belegen konnen. Mag er vielleicht auch iiber den absichtlichen Textum-
wandlungen, die er vor allem in Betracht gezogen hat, die versehentlichen Erwei-
terungen, die durch die irrtiimliche Aufnabme fremder Bemerkungen entstanden
sind, etwas zu wenig beriicksichtigt haben'! und mag auch sonst manche Ein-
zelheit in seinen oder in den Arbeiten seiner Schiiler fraglich erscheinen, so
wird durch solche Einwinde der hervorragende Wert seiner Leistung im ganzen
nicht gemindert. Allerdings ist das Ausklammern nur das eine der drei Mittel,
die zur Heilung eines verdorbenen Textes zur Verfiigung stehen. Aber wenn es im
Vergleich zur Buchstabenanderung, die das Uberlieferte verdriangt, das ungefahr-
lichere und im Vergleich zur Abpnahme einer Liicke erfahrungsgema8 das leichter
zu handhabende Mittel ist, so ist es selber dadurch gekennzeichnet, daB es nicht
so sehr Scharfsinn als Stilgefiihl verlangt. In der lateinischen Literatur gibt es zwei
Musterfélle, an denen sich dieses Stilgefiihl zu bewahren hat: der Anfang von
Caesars Bellum Gallicum und Vergils Vorspruch zu seiner Aeneis. In beiden Fillen
ist ein knappes, zielstrebiges Prooemium durch einen Zusatz zerstort worden, der

110 G, Jachmann, Eine Elegie des Properz — ein Uberlieferungsschicksal:RhM 84, 1935,
193ff. (zu Prop. 2, 15); Calabrae Pierides: Philol. 90, 1935, 331ff. (zu Hor. 4, 8); Binnen-
interpolation:.NGG Fachgr. 1, Bd. 1, Nr.7 u.9, 1936; Ein Kapitel Thukydides: Klio 33,
1940, 235ff. (zu Thuk. 3, 84); Caesartext und Caesarinterpolation: RhM 89, 1940, 161ff.;
Der Platontext: NGG 1941, Nr. 7; Das Problem der Urvariante in der Antike und die Grund-
lagen der Ausoniuskritik: Concordia decennalis, Festschrift der Universitat K6ln 1941, 47ff. ;
Pars gleich causa, ein Beitrag zur Caesarkritik: WSt. 60, 1942, 7111.; Gefdlschte Daten:
Klio 35, 1942, 60ff. ; Studien zu Juvenal: NGG 1943, Nr. 6. — Unter der Wirkung Jachmanns
stehen U. Knoche, Zur Frage der Properzinterpolation: RhM 85, 1936, 8ff.; Besprechung
von The Elegies of Propertius by H. E. Butler and E. A. Barber, Ozford 1933: Gnom. 12,
1936, 260ff.; Ein Wort zur Echtheitskritik — Juvenal 6, 365, 1-34: Philol. 93, 1938, 196 ff. (in
derselben Haltung iiber diese Verse B. Axelson, Dragma fiir M. P. Nilsson, Lund 1939,
41ff.); vgl. Grundlagen des Juvenaltextes (0. Anm. 90) 66. W. Schmitz-Croenenbroeck,
Die Anfange der Heroides des Ovid, Diss. Koln 1937. Wolfg. Schmid, Alles und
Neues zu einer Lukrezfrage: Philol. 93, 1938, 338ff. (s. o. Anm. 103). P. Fehl, Die
interpolierte Recension des Terenztextes (= Neue Deutsche Forschungen, Abt. Klass. Philol.
9), Berlin 1938. J. Mendner, Der Text der Metamorphosen Ovids, Diss. Koln 1939 (gegen-
sitzliche Anschauung bei K. Dursteler, Die Doppelfassungen in Ovids Metamorphosen [=
Hamburg. Arbeit z. Alt.wiss. 2], 1940). F. Knoke, Die nichtgeographische Interpolation in
Caesars Bellum Gallicum, Diss. K6ln 1940. DaB auch der Verfasser der vorliegenden Arbeit
sich den Forschungen Jachmanns stark verpflichtet fiihlt, fiir die er auf Grund gewisser
eigener Beobachtungen an lateinischen Prosatexten von Anfang an empfanglich war,
mochte er hier in Dankbarkeit bezeugen. — Gegen Jachmann wandten sich vor allem
K. Barwick, Ist der Caesartext heillos interpoliert?: RhM 91, 1942, 28ff.; Besprechung von
Knoke, Diss. Koln 1940: Gnom. 19, 1943, 89ff. und F. Dornseiff, Eine Sphragis des Horaz
(c. 4, 8): Philol. 95, 1942/43, 166ff (vgl. 0. Anm. 37).

11 (Jber die ‘fautes issues d’une annotation’ s. L. Havet a.O. (0. Anm. 109) S. 271ff.
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dem echten Texte alle Wirkung nimmt!2. Da8 man dem Prooemium der Aeneis
gegeniiber noch Zweifel empfinden kann, 148t sich nur so erkliren, da man die
Gefahrdung der Vorreden, auf die Jachmann hingewiesen hat!13, nicht hinreichend
beachtet und daB man iibersieht, wie Vergil mit der Siebenzahl seiner Verse sein
Werk zur Ilias mit ihrem Prologe von ebenfalls sieben Versen in Beziehung setzt:
in seinen sieben Versen aber erzdhlt Vergil mit hochster Kunst und wahrhaft
romischer Ordnungskraft die ganze Geschichte des Mannes, den er besingen will,
beginnend mit der Flucht aus Troia, dessen Name betont am Anfange der Erzih-
lung steht (Troiae qui primus ab oris ...), und endend mit der Tat, in der nach des
Aeneas Tode sich der Sinn dieser Flucht erfiillt, mit der Griindung Roms, der
altae moenia Romae. Stinden vor diesen sieben Versen jedoch die vier anderen,
die nach einer bekannten antiken Uberlieferung erst von Varius getilgt sein sollen,
oder hitten sie nach dem Willen Vergils je vor ihnen stehen diirfen, so wire das
ganze Prooemium als Kunstwerk um seinen Sinn gebracht!14.

12 Zu Caesar Bell. Gall. 1, 1 s. H. Fuchs, Gnom. 8, 1932, 243ff. in der Auseinanderset-
zung mit F. Beckmann, Geographie und Ethnographie in Caesars Bellum Gallicum, Dort-
mund 1930, 103ff.; danach mit gestarktem Riicken (vgl. PhW 51, 1931, 373ff.) A. Klotz,
RhM 83, 1934, 88f.; nicht iiberzeugt H. Oppermann, Herm. 68, 1933, 194; E. Kalinka,
BursJber. 26 (Caesar), 1939, 211ff.; K. Barwick, Caesars Commentaris und das Corpus
Caesarianum: Philol. Suppl. 31, 2, 1938, 74ff. Barwick sucht wahrscheinlich zu machen,
daB der Text hier wie an den anderen iiberlasteten Stellen Zusatze von Caesars eigener Hand
aufweist, die fiir die zweite Auflage (!) bestimmt gewesen seien: 1, 1, 5~7 habe 1, 1, 2b
(Gallos-dividit) ersetzen sollen. DaBB Caesar aber auch in diesem Falle das Kunstwerk seines
Vorwortes zerstort hatte (Fuchs a. O. 257), wird keinem empfindlichen Leser zweifelhaft
sein. — In 1, 2 ist §3b una ex parte — 4 adficiebantur von Lange und §5b qut ... patebant von
Norden ausgesondert worden. Beide Aussonderungen hat Jachmann, RhM 89, 1940, 161ff.;
Klio 35, 1942, 60ff. ; WSt. 60, 1942, 71 ff. unterstiitzt (dagegen Barwick, RhM 91, 1942, 28ff.;
unentschieden frither Fuchs a. O.). Der stilistische Ansto, der nach den Tilgungen noch zu
spiiren ist, verschwindet in dem Augenblick, da man § 3a und 5 einen einzigen Satz bilden
laBt (so Fuchs in der Caesarausgabe der Editiones Helveticae, Frauenfeld 1944). Von dem
peinlichen Stiick 6, 21, 5b (cuius rei nulla est occultatio ...; hilflos Fuchs 253 ff.) hat Jach-
mann, RhM 89, 1940, 180ff. den Caesartext auf das gliicklichste befreit.

13 Jachmann, Platontext (0. Anm. 110) 317ff. Zu Platons Thedtet gab es eine zweite
und also unechte Einleitung; fiir den Rhesos, fiir Arats Phainomena und fiir die Ilias
sind je drei verschiedene Prologe bezeugt.

114 Nach der antiken Uberlieferung, wie sie bei Donat, Vit. Verg. p- 9f. Br. erscheint
(zuletzt dariiber G. Funaioli, Atene e Roma 3, 1940, 97ff. [abgedruckt in Funaiolis
Gesammelten Aufsatzen Studi di letteratura antica 2, 1, Bologna, N. Zanichelli, 1947,
149ff.] in Auseinandersetzung mit A. Rostagni, Riv. di filol. 17, 1939, 1ff.), hat der Gram-
matiker Nisus (1. Jh. n. Chr.) erklart, audisse se a senioribus Varium ... etiam primi
libri correxisse principium his versibus demplis

tlle ego qui quondam gracili modulatus avena
carmina et egressus silvis vicina coegti,

ut quamvis avido parerent arva colono,

gratum opus agricolis, at nunc horrentia Martis
arma virumgque cano ...

Die vier Verse, die Leo, Plautin. Forschungen?, Berlin 1912, 42 mit Recht als ‘abscheulich’
bezeichnet hat, werden neuerdings wieder fiir echt erklart, wenn auch zum Teil jetzt in der
Weise (die frithere Art der Verteidigung etwa bei R. S. Conway, Virgil Aeneis Book 1, Cam-
bridge 1935, zur Stelle, oder bei Rostagni a. O.), daB angenommen wird, Vergil habe sie
zwar geschaffen, aber spater selbst beseitigt wissen wollen (so D. van Berchem, REL 20,
1942, 69ff., der die Worte horrentia Martis arma schon von Horaz s. 2, 1, 13f. in den Worten
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Uber das Recht zur Textverbesserung, wie wir sie immer wieder vorzunehmen
haben, lieBe sich noch manches sagen. Dal wir grundséitzlich mit der Fehler-
haftigkeit unserer Handschriften zu rechnen haben, ergibt sich allein schon aus
der Tatsache, daB die Zeugen der einzelnen Texte iiberhaupt Abweichungen von
einander aufweisen!!®. Eine Bestéitigung haben die durch Vermutung gewonne-
nen Textverbesserungen vielfach durch neue Urkunden erhalten, wie sie fiir die
griechischen Texte besonders reichlich etwa die Papyrusfunde geliefert haben!1e.
Aber auch die lateinische Philologie kennt in ihrem Arbeitsbereich solche Fille.
In Ciceros Rede pro Caelio zum Beispiel hat zu Beginn untueres Jahrhunderts der
von A. C. Clark untersuchte Codex Parisinus 14 749 (&) etwa dreiBig neuere Ver-
mutungen — darunter zwei besonders scharfsinnige Vermutungen Madvigs — be-

horrentia pilis agmina beriicksichtigt sein 1aBt). Die Unsicherheit des Urteils (auch etwa bei
Funaioli a. O. 102; entschieden in der Verwerfung der Verse dagegen z. B. Ed. Fraenkel,
Gnom. 8, 1932, 93 ff. E. Bickel, NGG 1941, 84) erklart sich daraus, daB man bisher nicht
hinreichend erkannt hat, was von Vergil in den sieben Versen, mit denen er sein Eposin Wahr-
heit begonnen hat, geleistet worden ist. Die Vorbilder, auf die er blickte, waren, wie sich fast
von selbst versteht, die Prooemien der Ilias, der Odyssee und der Argonautica des Apollonios
Rhodios. Den GrundriB seines Prooemiums hat Vergil in der Nachahmung des Prooemiums
der Ilias gestaltet, mit dem nicht nur durch die gleiche Siebenzahl der Verse, sondern auch
durch die Art, wie der von diesen Versen umschlossene Satz geformt ist, die Ubereinstim-
mung hergestellt wurde (iiber die sieben Verse der Ilias kurz und treffend Nettleship in der
Bearbeitung des Vergilkommentars von Conington, 4. Aufl. 1884; danach E. Brandt, Philol.
83, 1928, 331): in der Ilias folgt auf das knappe uipw dewde, ded, InAnddew *Axyidijog zu-
nachst ein iiber vier Verse sich erstreckender Relativsatz, der die Wirkung des Zornes
schildert, und sodann als AbschluB, sehr kunstvoll mit den Namen der beiden Gegenspieler
Agamemnon und Achilleus endend, ein Verspaar, das in Gestalt einer Zeitangabe die Vor-
aussetzung des Zornes mitteilt (€5 of &7 ra mpdra Sactijtny épicavre Arpeldns re dval
avdpwy xai diog "Axyiliedc); in der Aeneis folgt ebenso auf die Worte arma virumgue cano
zunachst ein erlauternder Relativsatz, der fiinf Verse in Anspruch nimmt (7roiae qui
primus ab oris ...), und darauf zum AbschluB eine Zeitangabe, die hier freilich — echt romisch,
mochte man sagen — nicht auf die Vergangenheit zuriickgreift, sondern in der Griindung
der bedeutungsvoll am Ende genannten Roma das vorbestimmte Ziel erkennen laBt (dum
conderet urbem inferretque deos Latio, genus unde Latinum Albanique patres atque allae
moenia Romae). DaB zu Beginn des Prooemiums der Musenanruf der Ilias durch die Ankiindi-
gung des eigenen Dichtens ersetzt wurde, entsprach einem Brauche, der durch die Kleine
Ilias empfohlen war (p. 39 Kink. “Jliov deidw xai Aagdaviny évrwlov, 75 népt nolda nddov
Aavaoi Oepdnovres "Aonog. Hinweis darauf bei F. Marx, NJbb 3, 1899, 545 Anm. 7; DLZ
1916, 187; vgl. Hor. a. p. 137 fortunam Priami cantabo et nobile bellum). Vergil fand diese
Redeweise insbesondere bei Apollonios Rhodios, dessen Prooemium ihm neben der Ilias
iiberdies ein weiteres Muster dafiir bot, den gewichtigsten Namen des ganzen nun beginnen-
den Werkes erst im letzten Worte des groBen Einleitungssatzes auszusprechen (V. 7 Romae;
vgl. Apoll. Rhod. 1, 1ff. dgyduevds oeo, Poife, nalayevéwv xAéa pwraw | wrpoopar, oi Idv-
Towo xara ordpa xai da nérgas | Kvavéag Pacidijoc épnuocivvy Ilediao | yovoetov pera
x@ag évlvyov fjdacay ’Apy®). An die Odyssee endlich hat Vergil durch den Inhalt seines
Prooemiums erinnert, indem er Aeneas an Odysseus anglich, dessen Leiden ebenfalls, wie
die Odyssee erklarte, bei der Zerstérung Troias begonnen hatte (arma virumgque cano, Troiae
qut primus ab oris Italiam ... venit ... multum ille et terris iactatus el alto: dvéga por €vvene,
Motaoa, ... 6¢ udla nolla nlddyy®n, énei Tooinc icgdv aroAicBgov &negoev ...). Alle seine
Vorbilder aber hat Vergil dadurch iibertroffen, daB es ihm gelang, in dem straffen Bau seines
Prooemiums zwischen den beiden als Eckpfeiler hingestellten Worten Troia (V. 1) und
Roma (V. 7) auch die Zielstrebigkeit des Geschehens zum Ausdruck zu bringen. Welche
kiinstlerische Leistung er damit vollbracht hat, wird man sich vielleicht am besten ver-
gegenwirtigen kénnen, wenn man zum Vergleich die sieben nur gehauften Verse heranzieht,
mit denen in der Nachahmung Vergils spater Lucan sein Werk vom Biirgerkriege eroffnet hat.
115 Vgl. L. Havet (0. Anm. 109) S. 11 § 62.
¢ Vgl. Jachmann, Der Platontext (0. Anm. 110) 228. 293 Anm. 382.
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statigt11?, und etwa gleichzeitig sind im Agricola des Tacitus durch den Codex von
Jesi ebenfalls nicht wenige Verbesserungen als richtig erwiesen worden!s. Da(
aber auch aus lingst bekannten, wichtigen Handschriften noch neue Bezeugungen

Tacitus Ann. 14, 55, 4-56, 2 im Codex Mediceus II, fol. 31 r links,
nach dem von H. Rostagno herausgegebenen Facsimile (Leiden 1902), MaBstab 2:3.

.. pudet referre libertinos, qui diti/ores spectantur: unde etiam rubori mihi est, quod
praecipuus [caritate nondum omnes fortuna antecellis. [56, 1] verum /et tibt valida
aelas rebusque et fructut rerum suf/ficiens, et nos prima imperst (inp- cod.) spatia
ingredimur./niss forte aut te Vitellio ter consuly aut me [ Claudio postponis, et (sed
cod.), quantum Volusio longa/parsimonia quaesivit, tantum in te (me cod.) mea/
liber{alidtas explere non potest. quin, st qua sn parte | lubricum adolescentiae nos-
trae declinat, revocas/ornatumque robur subsidio inpensius regis? [2] non /[tua
moderatio, si reddideris pecuniam, nec quies, si/ reliqueris principem, sed mea
avaritia, meae cru/delitatis metus in ore omnium versabitur ... Der Satz 56, 1
el nos prima tmperii $patia ingredimur ist durch eine lee mit seiner Fort-
setzung quin, 8i qua in parte usw. verbunden. Das ausgesparte Stiick nisi
forte—explere non potest ist, wie Spengel und Nipperdey erkannt haben, nach
55, 4 fortuna antecellis zu versetzen. Zwei weitere Verbindungslinien stellen
falsche Beziehungen her (vgl. u. S. 198 Anm.*).

117 Vgl. A. C. Clark in der Praefatio der Oxforder Ausgabe der Reden Pro Sex. Roscio, De
imperio Cn. Pompei, Pro Cluentio usw. (2. Aufl. 1908) S. VI mit dem SchluBisatz <habes,
lector,unde artiscriticaeobtrectatores vanitatis convincass. Diebeiden Vermutungen Madvigs
verdienen im Wortlaut erwahnt zu werden. §45: fiert enim non potest ut antmus libidins
deditus ... hoc quidquid est quod nos factmus in dicendo, quoquo {(modo facimus, non) modo
agendo verum etiam cogitando possit sustinere; §46: qua re tn hoc genere labor offendit homines
statt labore fiendi homines.

118 Am schonsten wohl § 15, 5 plus impetus felicibus, maiorem constantiam penes miseros
esse ((felicibus) Novak); 17, 2 subtit sustinuitqgue molem Iulius Frontinus ({subiit) Halm);
19, 4 luere pretio (ludere cett.: corr. Wex). — Weitere Falle von Bestatigungen etwa bei
A. E. Housman, Vorwort zur Lucan-Ausgabe, Oxford 1927, XXIX, und besonders bei
Havet a. O. S. 171f.
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gewonnen werden konnen, lehrt ein Fall in den Annalen des Tacitus: An einer viel
gelesenen Stelle, in der Unterredung zwischen Nero und Seneca 14, 55/56,
ist von Haase und Spengel ein Satz umgestellt worden. Diese nicht ganz einfache
MaBnahme, die, wie es scheint, nur von wenigen anerkannt worden ist, wird in
Wirklichkeit schon in der Handschrift, auf der unser Text beruht, im Mediceus IT,
durch ein deutliches Zeichen verlangt. Es ist eine recht bemerkenswerte Tat-
sache, daB die kraftige Linie, mit der schon einer der frithesten Korrektoren
im falsch abgeschriebenen Texte das Zusammengehdrige zu vereinigen suchte,
von keinem Herausgeber beachtet worden ist!9,

Mit den Bemerkungen iiber die Textkritik hat unsere, wie wir wissen, von vielen
zeitlichen, sachlichen und menschlichen Bedingungen beherrschte Riickschau auf
die Arbeit, die von der lateinischen Philologie in den letzten Jahrzehnten geleistet
worden ist, ihren AbschluB gefunden. Vielleicht mag es manchem scheinen,daf3
wir zu diesem AbschluB durch eine Art von Antiklimax gelangt seien, indem wir
gerade das, was am wenigsten reizvoll ist, an letzter Stelle vorgebracht hétten.
Wir selber freilich sind nicht dieser Ansicht. Denn Textkritik heiBt Textverstind-
nis, oder genauer: sie ist die knappste Ausdrucksform des Textverstandnisses.
DaB wir als die Humanisten, die wir alle sein wollen, die Texte, die wir lesen, in
handwerklicher Arbeit selbst zu restaurieren haben, ist ein schones Vorrecht
unserer Wissenschaft, die nicht, wie etwa die Kunstwissenschaft, einen besonderen
Stand der Restauratoren kennt. Unsere Fahigkeiten zur Herstellung von Ausgaben
werden wir in der nidchsten Zukunft voraussichtlich mehr als je zuvor bewihren
miissen!2?. Da@ der Philologie unserer Tage in der verarmten Welt wenigstens diese
dauerhafteste Form der Selbstdarstellung bewahrt geblieben ist, werden wir in
Dankbarkeit und mit dem vollen Gefiihl unserer Verantwortung zu wiirdigen wis-
sen. Zu den Ausgaben selber aber gehoren die Kommentare, und auch fiir diese
wird gesorgt werden miissen. DaBl die Kommentare, die uns gegenwértig zur Ver-
fiigung stehen, den Anforderungen, die erfiillt werden sollten und erfiillt werden
kénnten, mit wenigen Ausnahmen nicht geniigen, ist eine bekannte Tatsache,
und seit Jahren schon wird immer wieder von der Pflicht gesprochen, die alten
Werke zu ersetzen. Wir wollen auch hier uns dieser Pflicht erinnern, ohne allerdings
die Schwierigkeiten zu verkennen, die ihrer Erfiillung im Wege stehen. Denn das
Kommentieren, das keine Unfertigkeiten duldet und doch iiberall die Unfertigkeit
der eigenen Vorarbeiten zum BewuBtsein bringt, ist mehr noch als die Herstellung
der Ausgaben eine entsagungsvolle und das Gewissen belastende Arbeit. Es ist
wohlkein Zufall, daB einer der wertvollsten Kommentare eines klassischen Werkes,
den wir in der letzten Zeit erhalten haben, A. Cartaults ‘L’art de Virgile dans

119 Tn der Tacitusausgabe von E. Kostermann (Leipzig, Teubner, 1936; dazu H. Fuchs
in der Annalenausgabe der Editiones Helveticae vol. 1, Frauenfeld 1946, 195) wird sogar
die von Haase und Spengel vorgenommene Versetzung nicht mehr erwahnt.

120 Einen iiberaus reichhaltigen Forschungsbericht zur ‘technique d’édition’ gab F. Pee-
ters, AntClass. 6, 1937, 319ff.
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I'Enéide’ (Paris 1926), erst nach dem Tode des Verfassers versffentlicht worden
1st121, In neuerer Zeit hat man damit begonnen, die fehlenden Erkliarungen in der
Weise zu beschaffen, da man einzelne Werke geringeren Umfanges oder Teile von
groBeren Werken in Doktorarbeiten kommentieren lieB. So dankbar jeder fiir solche
Beitrige sein wird, so werden doch gerade die bedeutendsten Schriftwerke, an de-
ren Verstindnis und Erklarung uns vor allem gelegen ist, sich der Kommentierung
durch die Jiingeren in der Regel entziehen. In vereinzelten Fallen kann durch die
gemeinschaftliche Arbeit mehrerer sehr Niitzliches geleistet werden. Aber es ist
etwas anderes, ob man — wie es in Frankreich geplant ist — die Naturalis Historia
des Plinius durch die Arbeit einer ‘équipe’ zu erldutern versucht oder ob man den
Gedankenreichtum und die Stilkunst des Sallust, Vergil oder Tacitus erschlieBen
will; schon bei Plautus konnte die Fiille des im team-work herbeigeschafften
Stoffes eher hinderlich sein?2, So wird am Ende doch alles auf den freien Entschlu3
und die Zahigkeit des einzelnen ankommen, der seine Kraft und seine Zeit einer
groBen und dankbaren, aber doch auch unscheinbaren Aufgabe hinzugeben bereit
ist. Von den Zwolf Tafeln, deren so vielfach abgedruckter und von Juristen wie
Philologen so oft erorterter Text durch keinen neueren Kommentar beleuchtet
wird, bis hin zur Civitas Dei Augustins, die bei aller ihrer Wichtigkeit und unend-
lich hdufigen Verwendung gar seit dem 16. Jahrhundert keine durchgehende Er-
lauterung mehr erhalten hat!?3, und weiter bis zur Consolatio Philosophiae des
Boethius lieBe sich wohl fiir jedes Menschenalter ein wichtiges Werk nambhaft
machen, dessen erneute Kommentierung notwendig wére.

Den dringenden Aufgaben gegeniiber werden in der nachsten Zukunft vermut-
lich manche andere zuriickstehen miissen, die in gliicklicheren Zeiten hétten
bewiltigt werden konnen. Die groe Sammlung der Fragmente des Varro, die vor
dem Kriege sich eben anbahnte!?4 und die wohl in der Tat nur in einer Gemein-
schaftsarbeit durchgefiihrt werden konnte, wird vermutlich auch unser Geschlecht
noch nicht vollendet sehen. Eher sollte es moglich sein, eine Neubearbeitung der
von A. Otto gesammelten lateinischen Sprichworter zu erhalten. Fiir die Bereit-

121 Aus dem NachlaB veréffentlicht in der Bibliothéque de la Faculté des Lettres der Uni-
versitat Paris, sér. 2, vol. 4, t. 1/2.

122 Wohl etwas allzu stoffreich ist auch der im ganzen vortreffliche neue Kommentar zum
Epidicus, den mit Benutzung der von A. L. Wheeler angelegten Sammlungen G. E. Duck-
worth veroffentlicht hat (Princeton 1940). Von ahnlicher Haltung ist der Kommentar zum
4. Buch der Aeneis von A. St. Pease, Cambridge, Mass., Harvard Univers. Press, 1935, und
zum Gedicht des Lukrez von C. Bailey (8. 0. Anm. 103); vergleichbar anscheinend auch der
Kommentar zu Ciceros Aratea von V. Buescu, Paris, Les Belles Lettres, 1941%*; lockerer
sind E. Remys Erlauterungen zu Ciceros Philippischen Reden 1. 8. 14 (aus dem NachlaB
herausgegeben von C. Hanoteau u. S. Patris, Univers. de Louvain, Rec. d. trav. d’hist. et
d. philos. 3e sér. fase. 6/7, 1941).

123 Nur Lesehilfen sind die Anmerkungen in der Ausgabe von J. E. C. Welldon, London,
Society for Promoting Christian Knowledge, 1924.

124 PDer Plan stammt von V. Péschl. Um einzelne Stiicke aus der Hinterlassenschaft
Varros haben sich neuerdings bemiiht Rob. Miiller, Varros Logistoricus iiber Kinder-
erziehung (=Klass.-Phil. Stud. hgb. v. E. Bickel u. Chr. Jensen 12), Leipzig 1938 (dazu
Dahlmann, Gnom. 17, 1941, 168ff.); F. Della Corte, La poesia di Varrone Reatino ricos-
tituita: MemAccTorino ser. 2a, 69, 1938 (dazu Funaioli, Athenaeum 29, 1941, 181ff.);
E. Riposati, M. Terenti Varronis De vita populi Romani: Pubbl. Univ.Catt.s. Cuore ser. 4,
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stellung derartiger Hilfsmittel wird in Europa von der bewahrten Tatkraft Jean
Marouzeaus nicht wenig erwartet werden diirfen: die Liste der von ihm angereg-
ten Arbeiten, die im Anhang zum Mémorial des Etudes latines, dem groBen, iiber
die letzten zwanzig Jahre sich erstreckenden Forschungsberichte derfranzosischen
Philologen, aufgefiihrt ist'?, 148t erkennen, wie sehr er gerade auch um die Hilfs-
mittel der Forschung besorgt gewesen ist!26. Wie eine Wissenschaft sich selbst
begreift, was ihr wichtig gewesen ist und zu sein scheint, zeigen am anschaulichsten
aber die Literaturgeschichten, in denen ein einziger Verfasser den gesamten Bereich
seines Arbeitsgebietes iiberschaut. Dal noch kurz vor dem Kriege zwei der bedeu-
tendsten Gesamtdarstellungen, die iiberhaupt der lateinischen Literatur gewidmet
worden sind, haben erscheinen kénnen, diirfen wir als eine freundliche Fiigung
betrachten. In beiden Werken, dem ruhig schildernden von A. Rostagni!?? und

33, Mailand 1939 (Fragmentsammlung); R. G. Kent, VarroOn the Latin Language, London
1938 (lebendige Neuausgabe in der Loeb Library); H. Dahlmann, Varro De lingua Latina
Buch VI11I: Herm.-Einzelschr. 7, 1940 (dazu Barwick Gnom. 17, 1941, 159ff.); das Ratsel
der Hebdomaden lste A. von Salis, Imagines illustrium: Eumusia firr E. Howald (0. Anm. 2)
11ff. Das Leben und das gesamte schriftstellerische Werk Varros ist in kluger Zusammen-
fassung des umfangreichen Stofies dargestellt worden von H. Dahlmann, RE Suppl. 6 (1935),
11,2ff. Zu einem ungiinstigen Urteil uiber Varros menschliches Wesen gelangte J. Collart,
Une victime de Varron: Marius Nicanor: MéL Ernout (o. Anm. 75) 75fF.

125 S, 0. S. 147 Anm. *. Mit besonderer Spannung wird man der geplanten Sammlung
der Anschauungs- und Ausdrucksweisen (thémes et clichés) entgegensehen; eine Probe aus
der vorbereitenden Arbeit gibt H. Bardon, L’aurore et le crépuscule: REL 24, 1946, 82ff.;
vgl. E. Dutoit, Le théme de I'adynaton dans la poésie antiqgue, Thése Freiburg/Schweiz 1936.

128 Bedauerlich ist, daB die groBe Bibliographie de la littérature latine, die auf Marouzeaus
Anregung hin in jahrelanger Arbeit von I. N. Herescu zusammengestellt ist (Paris, Les
Belles Lettres, 1943), allzu viele Liicken und nicht sachgerechte Einordnungen aufweist,

anz abgesehen davon, daB sie das Versprechen des Vorwortes (S. VI), ein «répertoire a la
ois analytique et critique» zu bieten, nicht erfiillt. Sebhr zweckmaBig dagegen ist die von
J. van Ooteghem angefertigte Bibliotheca Graeca et Latina (2. Aufl., Namur 1946, Editions
de la Revue des Etudes classiques, Rue de Bruxelles 59), die zwar nur die sogenannten
‘Schulschriftsteller’ beriicksichtigt, fiir diese aber in iibersichtlicher Anordnung und
vielfach auch mit knappen Kennzeichnungen alle irgendwie erwahnenswerten Arbeiten
auffiihrt (manches konnte und sollte gestrichen werden, auf alle Falle S. 371 die Abhand-
lung von B. Combes de Patris, En lisant Tacite; vgl. Draheim, Wochenschr. f. klass. Philol.
34, 1917, 752ff. ; nachzutragén waren von neueren Arbeiten etwa R. Meister, Die T'acitus-
Inschrift von Mylasa: Jahreshefte d. Osterr. Archaol. Instituts 27, 1932, Beibl. 233ff.;
O. Thaler, Die Stellung des Irrfahrtenbuches in Vergils Aenets, Diss. Miinchen 1937; Margarete
Zimmerer, Der romische Annalist Qu. Claudius Quadrigarius, Diss. Miinchen 1937, mit der
zugehorigen Auseinandersetzung von A. Klotz, RhM 91, 1942, 268ff.; F. Wurzel, Der Krieg
gegen Antonius und Kleopatra wn der augusteischen Dichtung, Diss. Heidelberg 1941 [s. a.
Herm. 73, 1938, 361ff.]; unter den alteren Arbeiten fehlt etwa F. Miinzer, Die Quelle des
Tacitus fiir die Germanenkriege: Bonner Jbb 104, 1899, 67ff.). Ein entsprechendes, aber sehr
viel knapperes Hilfsmittel fiir die deutschen Schulen sind die Literaturzusammenstellungen
von F. Borst und O. Haas zu Caesar, Livius, Cato, Sallust: Gy 50, 1939, 130ff., zu Cicero,
Vergil, dem Monumentum Ancyranum: ebd. 207ff., zu Horaz und Tacitus: ebd. 51, 1940,
82ff. Nicht recht gegliickt ist der im Jahr 1932 von der Arbeitsgemeinschaft derAltphilo-
logen Osterreichs herausgegebene Literarische Wegweiser fiir den altsprachlichen Unterricht
(Baden b. Wien, Rud. M. Rohrer).

127 A. Rostagni, La letteratura di Roma repubblicana ed augustea, Bologna, L. Capelli,
1939 (= Storia di Roma [s. 0. Anm.55] Bd. 24), mit niitzlicher Literaturiibersicht im
Anhang und willkommenen Abbildungen; besprochen von E. Bickel, NGG 1941, 71f.
Vier Jahre vor Rostagnis Werk war die Storia della letteratura latina von N. Terzaghi erschie-
nen (2 Bde., Turin 1935/36), die unter Verzicht auf Literaturangaben eine zuverlassige,
flissige Darstellung bietet. Wahrend des Krieges begann die breit angelegte Storia della
letteratura latina von E. Bignone zu erscheinen (Florenz, Sansoni; 1: 1942%; 2: 1945%).
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dem seltsam zersplitterten, aber immer geistreichen von E. Bickel?8, wird das
Schrifttum der Romer, so sebhr seine Formung durch das wirksame Vorbild der
Griechen anerkannt wird, doch wieder vor allem als Ausdruck des rémischen
Volksgeistes gewiirdigt. DaBl die Wiirdigung, so wie es geschehen ist, hat vollzogen
werden konnen, wird zu einem wesentlichen Teil der Arbeit verdankt, auf die wir
in diesen beiden Stunden zuriickgeblickt haben. An uns aber wird es liegen, die
Auffassungen, die bisher gewonnen sind, in unablissiger, wachsamer Priifung ihrer
Grundlagen zu sichern, zu berichtigen und zu mehren, — nicht um der anonymen
‘Philologie’, sondern um unser selbst willen, die wir uns durch unsere Arbeit bil-
den und uns durch neue Einsichten innerlich bereichern. Welche Fragen jeder
einzelne behandelt, sollte sich vor allem aus seinem eigenen Erkenntnistrieb und
aus seiner eigenen Unruhe ergeben, die ihn zur freien Forschung dréngt, und wenn
wir selbst in der Ankiindigung unseres Vortrages nach der Riickschau noch einen
Ausblick versprochen haben, so wire es doch vermessen, iiber die vorhin gegebenen
Andeutungen hinaus die Richtung der kiinftigen Forschung irgendwie bestimmen
zu wollen. Immerhin darf vielleicht so viel gesagt werden, da nach den zahlreichen
Untersuchungen iiber das Wesen des Romertums und die Selbstauffassung der
Romer insgesamt nun auch die Selbstauffassung der einzelnen Romer stérkere
Beachtung verdiente. DaB es beispielsweise iiber die Selbstauffassung Ciceros und
iiber sein Verbdltnis zu seinen eigenen Leistungen keine Untersuchung gibt
(wem ist bekannt, daB Cicero wiederholt erklirt, er habe vor jedem Auftreten
Angste, — und wer weiB, daB diese Aussage ein Topos ist, der sich bis zu Libanios
hin verfolgen 148t ?12%) und daB man zu Augustins Confessiones noch nie die zahl-
reichen anderen AuBerungen seines Selbstverstindnisses herangezogen hat, ist ein

128 E. Bickel, Lehrbuch der Geschichte der romischen Literatur (= Bibl. d. klass. Alt.wiss.
hgb. v. J. Geffcken 8), Heidelberg, Winter, 1937 ; 8. dazu Bickel, Das Problem der romischen
Lsteraturgeschichte: Gy 50, 1939, 30ff. — Ein besonders faBliches, aber doch gelehrtes Unter-
richtswerk ist das Handboek der latijnsche letterkunde van de oudeste tijden tot het optreden
van Cicero von J. P. Enk, Zutphen, W. J. Thieme, 1, 1928; 2, 1. 2: 1937.

129 Cicero div. in Caecil. 41 ita miht deos velim propitios ut, cum illsus mihi temporis venit
in mentem quo die citato reo miht dicendum sit, non solum commoveor animo, sed etiam toto
corpore perhorresco; in Verr. 1, 3 equidem ... numquam ... neque tantum periculum adire
mihi visus sum meque tanto opere pertimui ut nunc in ipso tudicio; pro Cluent. 51 semper
equidem magno cum metu incipio dicere; quotienscumque dico, totiens mihi videor in tudicium
venire non tngeni solum, sed etiam virtulis atque officit ... tum vero ita sum perturbatus ul
omnia timerem, st nihil dizissem, ne infantissimus, st mulla in eiusmodi causa dixissem, ne
tmpudentissimus existimarer; pro rege Deiot. 1 cum in omnibus causis gravioribus ... initio
dicendi commovert soleam vehementius quam videtur vel usus vel aetas mea postulare, tum in hac
causa ita multa me perturbant, ut, quantum mea fides studi mihi adferat .., tantum facultatis
timor detrahat; de orat. 1, 119 (Worte des Crassus) mihi, etiam qui oplime dicunt quique id
facillime atque ornatissime facere possunt, tamen, nisi timide ad dicendum accedunt et in
exordienda oratione perturbantur, paene impudenies videntur ... ut enim quisque oplime dicit,
ita mazxime dicendi difficultatem variosque evenius oralionis exspectationemque hominum
pertimescil ... equidem el in vobis animadvertere soleo et tn me ipso saepissime experior, ut
exalbescam in principiis dicends et tola mente atque artubus omnibus contremiscam; nach
solchen Stellen Fufius Calenus in der Rede gegen Cicero bei Dio Cass. 46, 7, 2. — Quintil.
12, 5,4 meque ego rursus nolo eum qut 8it dicturus et sollicitum surgere et colore mutari et
periculum intellegere: quae 8@ non accident, etiam simulanda erunt; vgl. Liban.or. 11, 191,
vol. 1, p. 502, 6 Forster (dazu demnachst Peter Wolf in seiner noch ungedruckten Basler
Dissertation iiber Libanios); 8. auch Sen. epist. 11, 2.
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spiirbarer Mangel. Auch bei den Ordnungen und Einrichtungen, von denen so
viele Schriften handeln, sollten wir die Menschen nicht vergessen, die in diesen
Ordnungen und Einrichtungen gelebt haben: was in der Wirtschaft der Kaufmann,
in der Schule der Lehrer, in der Heilkunst der Arzt3® zu bedeuten hatte, wire
wohl wichtig zu erfahren. Wenn wir so ganz allgemein vor den Taten die Ge-
danken und vor den Einrichtungen die Menschen mit ihrem Fithlen und Wollen,
ithrem Streben und Wirken, ihrem Planen und Gestalten betrachten, diirfen wir
vielleicht auch hoffen, unsere eigene Arbeit auf die menschlichste, der wahren
Bildung am besten dienende Weise zu betreiben.

130 Vgl. W. Miiri, Arzt und Patient ber Hippokrates: Beilage z. Jahresbericht d. Stadt.
Gymnasiums in Bern 1936; Der Arzt im Altertum. Griechische und lateinische Quellenstiicke
mit der Ubertragung ins Deutsche, Miinchen, Heimeran 1938. A. W. Persson, Iatros och
Medicus: Lychnos 1940, 166ff. (deutsche Inhaltsangabe 199).

* Nachtrag: Unmittelbar vor dem AbschluB der Druckberichtigung erhalte ich aus
Florenz von G. Pasquali die umgehend erteilte Antwort auf meine leider zu spat an ihn
gerichtete Bitte, die oben S. 193 wiedergegebene Stelle des Codex Mediceus in der Hand-
schrift fiir mich nachzupriifen. Die Auskunft auf meine verschiedenen Fragen lautet:
«1. Die drei Linien sind alle von einer Hand, wie die gleiche Dicke der Ziige und die gleiche
Tinte beweist. DaB die erste Linie von einer anderen Hand stammt, ist ganz ausgeschlossen.
2. Alle drei Linien sind von einer anderen Hand als der Text, da die Tinte jener noch rot-
licher ist. DaBl diese Hand dieselbe ist, die die vorhumanistischen Interlinearglossen ge-
schrieben hat, ist moglich, da die Tinte dieselbe ist.» Fiir diese wertvolle Mitteilung, die
oben S. 193 f. gerade noch benutzt werden konnte, sei dem verehrten Freunde, der bei der
Untersuchung der Handschrift in liebenswiirdiger Weise von der Direktorin der Lauren-
tiana, Frau Teresa Lodi, unterstiitzt wurde, hier auch 6ffentlich der herzlichste Dank aus-
gesprochen. Da nun feststeht, daB alle drei Verbindungslinien von derselben Hand stammen,
scheint es zunachst besonders schwer zu sein, eine Erklarung dafiir zu finden, daB auf die
obere Linie, die unzweifelhaft eine richtige Verbindung herstellt, die beiden unteren Linien
folgen, die offenkundig ganz falsche und durchaus unverstandliche Zusammenhénge schaf-
fen. Vielleicht wird man annehmen diirfen, daBl in der Vorlage des Korrektors (die wohl
dieselbe war wie die des Schreibers) die drei jetzt getrennten Linien eine einzige Schlangen-
linie gebildet haben, welche in kraftigem Zuge durch mehrere Zeilen des nach oben hin an-
zuschlieBenden Textes hindurchlief.
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